) laleydigital 26/04/2018

Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo,
Seccion 33, Sentencia 260/2018 de 20 Feb. 2018, Rec. 3621/2015

Ponente: Arozamena Laso, Angel Ramén.

LA LEY 3952/2018
ECLI: ES:7S5:2018:513
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Letrado de la Administracién de Justicia: Ilmo. Sr. D. Luis Martin Contreras
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Tercera

Sentencia nim. 260/2018

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Eduardo Espin Templado

D. Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat

D. Eduardo Calvo Rojas

Da. Maria Isabel Perello Domenech

D. Diego Cordoba Castroverde

D. Angel Ramon Arozamena Laso

En Madrid, a 20 de febrero de 2018.

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacion num. 3621/2015 , interpuesto por las entidades
MOBILIARIA MONESA, S.A. y DELFORCA 2008, S.A., representadas por la Procuradora de los
Tribunales D2. Mercedes Caro Bonilla, bajo la asistencia Letrada de D. Jorge Goenechea Permisan,
contra la sentencia de la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de fecha 14 de octubre de 2015 , dictada en el recurso de dicho orden
jurisdiccional seguido ante la misma bajo el nium. 386/2014, a instancia de las anteriores entidades,
contra la resolucién de 21 de julio de 2014 de la Direccién General de Comercio Interior del
Ministerio de Economia y Competitividad, sobre actos y omisiones que se imputan al Consejo
Superior de Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacién de Espafia, incluidos los
Estatutos y el Reglamento de la Corte Espafnola de Arbitraje.

Han sido partes recurridas el Abogado del Estado, en la representacién que legalmente ostenta de la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO y el CONSEJO SUPERIOR DE CAMARAS OFICIALES
DE COMERCIO, INDUSTRIA Y NAVEGACION DE ESPANA , representado por la Procuradora de
los Tribunales D2. Pilar Cermefo Roco, bajo la asistencia Letrada de D. Ricardo Nel-lo Padro.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Ramon Arozamena Laso.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo nim. 386/2014 (LA LEY 149993/2015) seguido
en la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, con fecha 14 de octubre de 2015, se dictd sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente
tenor literal:

«Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora Sra. Caro
Bonilla en representacion de MOBILIARIA MONESA, S,A y DELFORCA 2008, S.A contra la Resolucion
de 21 de julio de 2014 de la Direccidn General de Comercio Exterior (debe entenderse Interior) que
inadmite recursos de alzada interpuestos por las recurrentes en fechas 5 y 28 de junio de 2012,
contra diversos actos y omisiones que imputa al Consejo Superior de Camaras Oficiales de Comercio,
Industria y Navegacion de Espafia, incluidos los Estatutos y el Reglamento de la Corte Espafiola de
Arbitraje debemos declarar y declaramos que la citada resolucién es conforme con el ordenamiento
juridico. Se imponen las costas a la parte recurrente».

SEGUNDO.- La Procuradora de los Tribunales Da. Mercedes Caro Bonilla en representacién de las
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entidades MOBILIARIA MONESA, S.A. y DELFORCA 2008, S.A., presentd con fecha 2 de noviembre de
2015 escrito de preparacion del recurso de casacion.

La Secretaria Judicial de la Seccidon Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, acordd por diligencia de ordenacion de fecha 10 de noviembre de
2015 tener por preparado el recurso de casacion, remitir los autos jurisdiccionales de instancia y el
expediente administrativo a la Sala Tercera del Tribunal Supremo y emplazar a las partes interesadas
ante dicha Sala Tercera.

TERCERO.- La parte recurrente presentd con fecha 30 de diciembre de 2015 escrito de formalizacion
e interposicién del recurso de casacién -cuyos motivos se resefiaran mas adelante-, en el que solicitd
se dicte en su dia sentencia estimatoria por la que se case la recurrida y, de conformidad con lo
previsto en el articulo 95.2.d) de la Ley de la Jurisdiccion 29/1998, dicte un pronunciamiento sobre
el fondo estimatorio en los términos contenidos en el suplico de la demanda; todo ello con expresa
imposicion de condena en costas.

CUARTO.- La Administracién General del Estado, representada y defendida por el Abogado del
Estado y el Consejo Superior de Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion de Espafia,
representado por la Procuradora de los Tribunales D2. Pilar Cermefo Roco, comparecieron y se
personaron como partes recurridas.

QUINTO.- En el tramite de admisién de este recurso, la Sala Tercera -Seccidon Primera- acordd, por
auto de 9 de junio de 2016 :

«19,- Rechazar las causas de inadmision formuladas por el Consejo Superior de Camaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navegacién de Espafia, y condenar a dicho Consejo en las costas del incidente,
en la forma y cuantia dichos en el Ultimo razonamiento juridico.

20.- Admitir el motivo tercero del recurso de casacion n® 3621/2015 interpuesto por la representacion
procesal de "Mobiliaria Monesa, S.A." contra la sentencia de fecha 14 de octubre de 2015, dictada por
la Seccidon Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en el recurso n° 386/2014 (LA LEY 149993/2015) .

30.- Inadmitir los motivos primero y segundo del citado recurso de casacion».

SEXTO.- Dado traslado del escrito de formalizacion e interposiciéon del recurso de casacién, al
Abogado del Estado, en representacion de la Administracion General del Estado, parte recurrida,
presentd en fecha 30 de septiembre de 2016 escrito de oposicién al recurso, formulando los
argumentos de contrario que considerd convenientes a su derecho, suplicando a la Sala tenga por
impugnado el recurso de casacién y por formulada oposicién frente al mismo para, tras la tramitacién
legal correspondiente, resolverlo por sentencia que lo desestime. Con costas.

SEPTIMO.- Dado traslado del escrito de formalizaciéon e interposicion del recurso de casacién, a la
representacion procesal del Consejo Superior de Cadmaras Oficiales de Comercio, Industria y
Navegacion de Espafa, parte recurrida, presenté en fecha 30 de septiembre de 2016 escrito de
oposicién al recurso, formulando los argumentos de contrario que considerd convenientes a su
derecho, suplicando a la Sala dicte sentencia por la que inadmita o, subsidiariamente, desestime el
recurso de casacién interpuesto y confirme la sentencia dictada en instancia, con expresa imposicion
de costas a la parte recurrente.

OCTAVO.- La representacion procesal de MOBILIARIA MONESA, S.A. y DELFORCA 2008, S.A.
presentd escrito en fecha 5 de octubre de 2016 en el que comunicaba a la Sala que, habiéndose
producido hechos nuevos relacionados con la cuestién que es objeto del recurso, aportaba
determinados documentos, que fueron admitidos por providencia de fecha 8 de noviembre de 2016
"por tratarse de copias de resoluciones judiciales cuya incorporacion a las actuaciones tiene cabida en
la prevision delarticulo 271.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LA LEY 58/2000)". Se trata de "la
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sentencia de la Seccion 152 de la Audiencia Provincial de Barcelona, nim. 89/2016, de 19 de abril de
2016 -rollo num. 749/2015 (LA LEY 70003/2016)- dictada en grado de apelacion frente a la sentencia
de 16 de diciembre de 2014 por el Juzgado Mercantil n® 10 de Barcelona , que acompafiaba como
documento 1, y la diligencia de ordenacién de 6 de septiembre de 2016 de la Sala Primera de lo Civil
de este Tribunal Supremo mediante la que ordena la formacion de rollo correspondiente al recurso de
casacién num. 2268/2016, que acompafiaba como documento 2".

Contra esta providencia la representacion procesal del Consejo Superior de Camaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navegacién de Espafa interpuso recurso de reposicién que fue desestimado por
auto de 18 de enero de 2017.

Pues bien, llegado el momento de resolver -ex articulo 271. 2. inciso final-, sobre el alcance del
documento -en este caso, la sentencia civil resefiada-, no se aprecia relevancia alguna de la misma,
atendidos los limitados términos del debate procesal aqui planteado, como veremos en los siguientes
fundamentos de derecho.

NOVENO.- Terminada la sustanciacién del recurso, y llegado su turno, se sefalé para deliberacién,
votacion vy fallo el siguiente dia 6 de febrero de 2018, fecha en la que tuvo lugar el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La sentencia recurrida y la cuestion litigiosa.

Las entidades MOBILIARIA MONESA, S.A. y DELFORCA 2008, S.A., recurren en casacion la sentencia
de 14 de octubre de 2015 que desestimd el recurso nium. 386/2014 seguido en la Seccién Sexta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid , interpuesto por
aquéllas contra la resolucion de 21 de julio de 2014 de la Direccién General de Comercio Interior del
Ministerio de Economia y Competitividad que inadmite los recursos de alzada interpuestos por las
recurrentes en fechas 5 y 28 de junio de 2012, contra diversos actos y omisiones que imputa al
Consejo Superior de Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegaciéon de Espafia, incluidos los
Estatutos y el Reglamento de la Corte Espafiola de Arbitraje. Dichos actos son, en sintesis, las
decisiones del Secretario General de la Corte Espafiola de Arbitraje de 24 de mayo de 2012 (da
traslado de la lista de candidatos a arbitro a la mercantil demandada DELFORMA 2008 para que se
pronuncie -constan alegaciones-), 30 de mayo de 2012 (acuerda a la vista de los escritos remitirse a
la resolucion anterior y convocar a las partes a la celebracion del sorteo publico ante Notario de los
candidatos) y 1 de junio de 2012 (diligencia de nombramiento de coarbitro), todo ello en el seno de
un procedimiento arbitral entre las recurrentes y el BANCO DE SANTANDER.

Razona la Sala "a quo" en lo que ahora interesa:

«PRIMERO.- (...) El escrito interpuesto por las recurrentes mediante su representacidon procesal hace
referencia a una serie de irregularidades que imputa al Consejo Superior de Camaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navegacion de Espafa, en concretos actos y omisiones del Secretario de la
Corte Espafiola de arbitraje en la administracion del arbitraje seguido ante la citada corte entre el
Banco de Santander SA y Delforca 2008 SV SA que serian nulas de pleno derecho segun su criterio,
asi como contra el Reglamento y los Estatutos de la Corte Espafiola de Arbitraje.

La resolucion dictada se centra en la Ley 3/1993 (LA LEY 1152/1993), aplicable en su momento y en
la Ley 4/2014, de 1 de abril (LA LEY 4904/2014), Basica de las Camaras de Comercio, Industria y
Navegacion y se refiere a la funcién de tutela que tiene conferida segun la anterior ley y la vigente,
que entre otras potestades comprende la resolucién de recursos, tal como establece el art. 24.1 de la
ley 3/1993 (LA LEY 1152/1993) y el vigente 36.1 de la ley 4/2014 (LA LEY 4904/2014) y considera
gue han de cumplirse tres condiciones para su actuacién tutelar.

En esta caso, entiende que el recurso ha de inadmitirse puesto que las actuaciones del Secretario
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General de la Corte Espafiola de Arbitraje se desarrollan en ejercicio de la funcién arbitral que dicha
institucion tiene, y entiende que las actuaciones impugnadas no consisten en resoluciones
finalizadoras de un procedimiento siendo de mero tramite. Y en concreto, no han sido dictadas en
ejercicio de competencias de naturaleza publico-administrativa. Se remite al art. 18.1 de la ley
3/1993 (LA LEY 1152/1993) . Y se tienen en cuenta las normas contenidas en la ley de Arbitraje, ley
60/2003 (LA LEY 1961/2003).

Entiende que las actuaciones de la Secretaria General de la Corte Espanola de Arbitraje no son actos
administrativos, sino actos realizados en ejercicio de la funcién arbitral que tiene encomendada, lo
que no significa potestad administrativa sino un ejercicio privado de funciones. No son actos
realizados en el ejercicio de una potestad administrativa ni sujetos al derecho administrativo.

En segundo lugar, respecto al Reglamento y Estatutos de la Corte Espafola de Arbitraje, rechaza que
el Ministerio tenga funciones de control sobre este particular.

Por ello concluye con la inadmisién del recurso sin perjuicio de destacar que no se cumpliria el plazo
de un mes respecto de la impugnaciéon del Reglamento y de los Estatutos, por lo que también seria
inadmisible por ese motivo».

En el mismo fundamento la sentencia expone el contenido argumental sustancial de la demanda y el
suplico de la misma. Y, en el siguiente fundamento de derecho segundo, recoge la posicién de la hoy
Camara Oficial de Comercio, Industria, Servicios y Navegacidon de Espafia, asi como la del Abogado
del Estado. Ambos insisten en la inadmisibilidad del recurso por falta de jurisdiccion, pues la funcion
arbitral no es manifestacion del ejercicio de una potestad administrativa, considerando que las
decisiones de 24 y 30 de mayo y 1 de junio de 2012 se dictan en el curso de un procedimiento
arbitral y son cuestiones civiles; ademads destacan la extemporaneidad del recurso respecto al
Reglamento de la Corte Espafiola de Arbitraje de 27 de abril de 2010 y los Estatutos aprobados el 25
de mayo de 2010.

La sentencia dice:

«TERCERO.- El recurso contencioso-administrativo ha de centrarse en la Resolucién de 21 de julio de
2014, de la Direccién General de Comercio Interior que inadmite el recurso de alzada interpuesto por
las recurrentes contra "diversos actos y omisiones" que imputa al Consejo Superior de Camaras
Oficiales de Comercio, incluidos los "Estatutos y el Reglamento de la Corte Espafiola de Arbitraje".
Por tanto, el recurso se limita al examen de la correccién juridica de la inadmision lo que requiere a
su vez examinar los temas concretos que se plantearon en el recurso de alzada y los motivos del
mismo. En la resolucién de inadmision se dan razones relativas a que se trata de actividad no sujeta
al derecho administrativo y esta cuestién si es objeto de este recurso, es decir tanto la naturaleza
juridica de los actos cuestionados como la decisiéon de si es o no adecuada la resolucién de
inadmision.

Las razones de inadmisién del recurso de alzada se explican en la resolucion concreta diferenciando
el interpuesto frente a la actuacién de la Corte Espanola de Arbitraje, y en segundo lugar respecto del
Reglamento y Estatutos de la Corte citada. Ambos aspectos han de examinarse para comprobar la
adecuacion a Derecho de la decisién adoptada, y ello obliga a admitir el recurso, en el marco del
examen de la resolucién concreta que se impugna»

A continuacidn resena la normativa aplicable - articulos 22 (LA LEY 1152/1993) y 24 de la Ley
3/1993 (LA LEY 1152/1993) y la hoy vigente Ley 4/2014 (LA LEY 4904/2014)- destacando que deben
ser actuaciones de las Camaras dictadas en "ejercicio de sus funciones publico-administrativas”, las
sometidas a esta Jurisdiccién, quedando excluidas otras actuaciones de las Camaras de naturaleza
privada. El criterio sostenido por la resolucidon impugnada se centra en que es preciso que el acto sea
una resolucién, que finalice un procedimiento, el sujeto autor debe ser el Consejo Superior de
Camaras u 6rgano del mismo y el acto debe dictarse en ejercicio de las competencias de naturaleza

5/13



) laleydigital 26/04/2018

publico administrativa que dicho Consejo tiene encomendadas.
Y razona:

«Sobre esta base, han de examinarse las concretas actuaciones impugnadas. Las recurrentes
impugnan directamente las decisiones del secretario General de la Corte Espafiola de arbitraje de 24
de mayo de 2012 (que da traslado de la lista de candidatos a arbitro a la mercantil demandada
DELFORMA 2008 para que se pronuncie. (Y constan alegaciones) y 30 de mayo de 2012, que acuerda
a la vista de los escritos remitirse a la resolucién anterior y convocar a las partes a la celebracion del
sorteo publico ante Notario de los candidatos y frente a la de 1 de junio de 2012: diligencia de
nombramiento de coarbitro todo ello en el seno de un procedimiento arbitral entre las recurrentes y
el Banco de Santander. (...)

Toda la actividad desplegada en este caso por el Secretario General se desarrolla en un procedimiento
arbitral al que se han sometido las partes, y que tiene sus reglas de procedimiento y sus métodos de
control, ajenos al Derecho administrativo. Sin perjuicios del debate al que hace referencia el
representante del Ministerio Fiscal en su escrito en el incidente suscitado con ocasién de la alegacion
de falta de Jurisdiccion, lo cierto es que todo el proceso de hombramiento o designacidén de arbitros
se enmarca en el procedimiento, previo a la actuacién arbitral concreta, pero dentro del mismo
puesto que ningun otro sentido puede tener un nombramiento de arbitros si no es para un
procedimiento concreto y las cuestiones relativas a la designacion de éstos se controlan por los
Tribunales Superiores de Justicia, Sala de lo Civil. De hecho en las resoluciones que se aportan se
detalla la existencia del procedimiento, asi se aprecia en el Auto de 17 de abril de 2013, de la
Audiencia Provincial de Madrid, sec. 12 2,

El procedimiento arbitral se inicia como no puede ser de otro modo desde que se somete la
controversia a arbitraje, siendo todo el proceso de nombramiento de arbitros y demas cuestiones
previas parte del procedimiento en si. La ley 60/2003, de Arbitraje (LA LEY 1961/2003), se pronuncia
al respecto con claridad tal como recoge el art. 27 , y desde que se recibe el requerimiento por el
demando de someter la controversia a arbitraje se considera el inicio del procedimiento. La sumision
a arbitraje es voluntaria, y en este caso, las recurrentes han formulado cuantas alegaciones estimaron
oportunas en el marco del procedimiento tal como se ha detallado.

En fin, parece evidente que el nombramiento de los arbitros se produce por la existencia de un
problema sometido a su resolucién y en el concreto marco del procedimiento al efecto. Todo ello es
materia ajena al control de esta Jurisdiccién por no ser actividad del Consejo Superior sometido a
derecho administrativo.

Cuestidén distinta es que como ya ese ha explicado anteriormente, que este Tribunal sea competente
para examinar la resolucién de 24 de julio de 2014, en la medida en que inadmite el recurso de
alzada en su dia formulado. Y en fin, la decision de la Direccion General ha de considerarse
plenamente ajustada a Derecho».

En fin, destaca que todas las resoluciones que cuestiona se han adoptado después de oir a las partes
y dentro del procedimiento del arbitraje. Esta actuacién no puede considerase sometida a Derecho
Administrativo, y el hecho de que el Consejo Superior tenga competencia para desempefar funciones
de arbitraje no implica que estas funciones estén sujetas a tal Derecho. Por el contrario, la legislaciéon
vigente que no es otra que la referida al arbitraje, en concreto, la Ley 60/2003 (LA LEY 1961/2003),
de 26 de diciembre, aplicable a los arbitrajes celebrados en Espafia y cuyo articulo 8 detalla quienes
son los Tribunales competentes en los concretos casos que la norma permite intervencion judicial, y
para nombramientos de arbitros serd competente la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma en la que tenga lugar el arbitraje.

Por ultimo, en su fundamento de derecho cuarto -y adelantamos que va a ser la Unica cuestion a
resolver en el presente recurso a la vista de la inadmisidon de los motivos principales del recurso-
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considera respecto al segundo punto litigioso:

CUARTO.- El segundo punto de debate se centra en la impugnacién del Reglamento de la Corte
Espafiola de Arbitraje de 27 de abril de 2010 y Estatutos de la misma de 25 de mayo de 2010. Se
plantea en la demanda su invalidez absoluta, y se aduce que son los invocados por el Secretario
General como base para sus decisiones.

El demandante aduce un vicio de incompetencia manifiesta en el Reglamento, puesto que no consta
haber sido aprobado por el Consejo Superior en pleno, y considera que es un acto nulo de pleno
derecho por haber sido dictado por érgano manifiestamente incompetente. Se refiere al RDL 13/2010
(LA LEY 24219/2010) y su DT primera que establece que a partir del 1 de enero de 2011 solo seran
electores de las Camaras quienes hayan manifestado su voluntad de serlo, y considera que los
contenidos son contrarios a Derecho tanto del Reglamento como de los Estatutos, cuestionado
preceptos concretos La decisién de la Resolucion impugnada sobre este punto se centra en que no
tiene control sobre la legalidad de la aprobacion del Reglamento y Estatutos de la Corte espafiola de
Arbitraje, y a ello se afiade la extemporaneidad de la impugnacion. El vigente Reglamento de
Procedimiento de la Corte espafiola de Arbitraje entrd en vigor el 15 de marzo de 2011 vy los
Estatutos o Reglamento de régimen interior se aprobaron el 25 de mayo de 2010, constando estos
datos suficientemente en la pagina web, y de hecho, la parte no dice que los ignorara en ninguln
momento.

Entiende la recurrente que puede impugnar estas cuestiones de manera indirecta puesto que lo hace
en base a un acto administrativo dictado con arreglo a su normativa. Es cierto que se puede admitir
un recurso indirecto por entender nula la disposicidon en que se basa. Sin embargo, en este caso no
se trata de un acto administrativo dictado sobre la base de aquellas normas concretas, puesto que
toda la actuacion cuestionada es ajena como antes se ha explicado a este concepto y no esta
comprendida en el ambito de actuacion de las Camaras sometido a Derecho administrativo y tutelado
en tal supuesto por la Direccion General de Comercio Interior. Por tanto no puede aplicarse el criterio
que aduce el recurrente. Siendo indiscutible por otra parte la extemporaneidad del recurso directo
frente al Reglamento y Estatutos, lo cierto es que los actos concretos "de aplicacién" a que alude no
estan sujetos al Derecho administrativo.

Todo ello conduce a la integra desestimacién del recurso, por ser conforme a Derecho la resolucion
de 21 de julio de 2014, que inadmite los recursos de alzada».

SEGUNDO.- Los motivos del recurso de casacion.
Las entidades MOBILIARIA MONESA, S.A. y DELFORCA 2008, S.A. invocan tres motivos de casacién:

El primer motivo de casacion, articulado al amparo del apartado c) del articulo 88.1 de la LRICA (LA
LEY 2689/1998) , considera que se han infringido las normas reguladoras de la sentencia, articulos
24 CE (LA LEY 2500/1978), 11.3 de la LOPJ (LA LEY 1694/1985), 33 de la LRIJCA (LA LEY
2689/1998) y 218.1 de la LEC , por incongruencia omisiva de la sentencia o por incongruencia por
error, al no resolver el recurso en los términos del debate o por alterar los términos del debate, y ello
al considerar la intervencién del Consejo Superior de Camaras y por ende de la Corte desde una
perspectiva estrictamente civil y alejada, por lo tanto, del control y sujeciéon de la misma al Derecho
administrativo.

El segqundo motivo de casacion, también al amparo del apartado c) del articulo 88.1 de la LRICA (LA
LEY 2689/1998) , denuncia incongruencia y falta de motivacion de la sentencia, en cuanto contiene
contradicciones en su propio texto, al referirse a la posibilidad admitida por el ordenamiento de
impugnacion indirecta de los reglamentos y estatutos de la Corte Espanola de Arbitraje con base en
los actos dictados en su aplicacién, que sin embargo descarta en este caso concreto sobre la base de
la falta de sujecion de éstos a Derecho administrativo.
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El tercer motivo de casacion, al amparo del apartado d) del articulo 88.1 de la LRICA (LA LEY
2689/1998) , se interpone por considerar que se ha infringido el articulo 22.1 (LA LEY 1152/1993) y
2 de la Ley 3/1993, de 22 de marzo (LA LEY 1152/1993), Basica de las Camaras Oficiales de
Comercio , Industria y Navegacion, en relacién con el articulo 2.1.i), que consagran la funcion de
tutela que sobre la actividad de las Camaras ejerce el Ministerio demandado a través de la Direccién
General de Comercio Interior, como reza el articulo 9.1.m) del Real Decreto 345/2012, de 10 de
febrero (LA LEY 1910/2012) , todo ello en conexidn con el articulo 1.1 y 3 del mismo texto legal y la
disposicidn transitoria 12 de la Ley 30/1992 (LA LEY 3279/1992) .

TERCERO.- El auto de admision parcial del recurso de casacion.

Por auto de 9 de junio de 2016 la Seccién Primera, de Admisién, de esta Sala , acuerda, por un lado,
rechazar las causas de inadmision formuladas por el Consejo Superior de Camaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navegacién de Espafia -hoy Camaras Oficiales de Comercio, Industria,
Servicios y Navegacion-, y, por otra parte, admitir el motivo tercero del recurso de casacién
interpuesto por MOBILIARIA MONESA, S.A. e inadmitir los motivos primero y segundo del citado
recurso de casacion.

Para llegar a la admision parcial del recurso -Unicamente respecto del motivo tercero y después de
inadmitir los motivos primero y segundo, al entender que no existe correlacion entre las infracciones
gue se denuncian y el cauce procesal utilizado [articulo 88.1.c)], toda vez que el cauce procedente
que se deberia haber empleado para denunciar tales vicios es el previsto en el apartado d) del propio
precepto- dicho auto razona:

«SEXTO.- En segundo y ultimo lugar, se confirié traslado a las partes para que alegaran sobre la
posible carencia manifiesta de fundamento del motivo de casacién tercero, al resultar el mismo inuatil
para alterar la decision contenida en la sentencia, caso de inadmitirse los motivos de casacion
primero y segundo ( articulo 93.2.d) de la LRICA (LA LEY 2689/1998) ).

Este motivo de casacion, articulado al amparo del apartado d) del articulo 88.1 de la LRICA (LA LEY
2689/1998) , se interpone por considerar que se ha infringido el articulo 22.1 (LA LEY 1152/1993) y
2 de la Ley 3/1993 (LA LEY 1152/1993), Basica de las Camaras Oficiales de Comercio , Industria y
Navegacion, en relacion con el articulo 2.1.i), que consagran la funcién de tutela que sobre la
actividad de las Camaras ejerce el Ministerio demandado a través de la Direccién General de
Comercio Interior, como reza el articulo 9.1.m) del Real Decreto 345/2012 (LA LEY 1910/2012), de
20 de febrero , todo ello en conexidn con el articulo 1.1 y 3 del mismo texto legal y la Disposicidén
Transitoria 1@ de la Ley 30/1992 (LA LEY 3279/1992) .

Funda el motivo en la nulidad del Estatuto y el Reglamento de la Camara, y ello por falta de
competencia y legitimacion en su elaboracion, ya que a partir del 1 de enero de 2011 finalizé el
mandato que todos los 6rganos de las Camaras de Comercio tenian conferido, siendo precisa la
eleccién de unos nuevos representantes con base en un nuevo cuerpo electoral, por lo que los
organos directivos existentes "en funciones" Unicamente podian realizar labores de mera gestién, y
no de formulacién de una nueva regulaciéon y marco normativo. Afiade que son multiples las
disposiciones contenidas en el Reglamento y el Estatuto que infringen la normativa administrativa.

Respecto de este motivo tercero, una reconsideracion del asunto conduce a su admision, pues se
estima que debe ser en sentencia donde este Tribunal se pronuncie sobre si la Direccion General de
Comercio Interior debié o no ejercer sus funciones de tutela al resolver los recursos de alzada, lo que
constituye un problema con suficiente sustantividad propia, por mas que para su resolucion deban
quizd manejarse argumentos relacionados con la naturaleza de los actos impugnados y con las
impugnaciones indirectas de disposiciones generales».

CUARTO.- Sobre el inico motivo del recurso de casacion.
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Como hemos visto, la parte recurrente plantea tres motivos de casacién contra la sentencia
impugnada, de los cuales se han inadmitido los dos primeros.

Resta pues, exclusivamente, el tercer motivo de casaciéon en el que se citan como preceptos
vulnerados, los articulos 22.1 (LA LEY 1152/1993) y 2 de la Ley 3/1993, de 22 de marzo (LA LEY
1152/1993) , y 2.1.i) sobre la funcion de tutela respecto de las Camaras de Comercio, Industria y
Navegacion, en relacion con el el articulo 9.1.m) del Real Decreto 345/2012, de 10 de febrero (LA
LEY 1910/2012) , por el que se desarrolla la estructura organica basica del Ministerio de Economia y
Competitividad, que versa sobre al funcidén de tutela administrativa de la Direccion General de
Comercio Interior en relacién al Consejo Superior de Camaras de Comercio Oficiales de Comercio,
Industria y Navegacién, el articulo 1.1 . y 3 del mismo texto legal y la disposicion transitoria primera
de la LRJIPAC (LA LEY 3279/1992).

Dicen los articulos 22 (LA LEY 1152/1993) y 24 de la Ley 3/1993 (LA LEY 1152/1993) :
«Articulo 22. Tutela.

1. Las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion estan sujetas en el ejercicio de su
actividad a la tutela de la Administracién del Estado o de las respectivas Comunidades Auténomas, en
el caso de que éstas hubieran asumido estatutariamente las competencias correspondientes. En
cualquier caso, se atribuye a la Administracion del Estado la tutela sobre las actividades de las
Camaras relativas al comercio exterior.

2. La funcién de tutela comprende el ejercicio de las potestades administrativas de aprobacion,
fiscalizacion, resolucion de recursos, suspension y disolucién a que se refiere la presente Ley.

La funcién de tutela que corresponde al Estado sobre las actividades de las Camaras relativas al
comercio exterior no implicard, por si sola, las potestades de suspensidn y disolucién antes
sefialadas».

«Articulo 24. Recursos.

1. Las resoluciones de las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion y de su Consejo
Superior dictadas en ejercicio de sus competencias de naturaleza publico- administrativa, asi como
las que afecten a su régimen electoral, seran recurribles ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, previo recurso administrativo formulado ante la Administracion tutelante.

2. Las actuaciones de las Camaras en otros ambitos y, singularmente, las de caracter laboral, se
dilucidaran ante los Juzgados y Tribunales competentes.

3. En todo caso, los electores podran formular quejas ante la respectiva Administracion tutelante con
referencia a la actuacion de las Camaras y, singularmente, en relacién con el establecimiento y
desarrollo de los servicios minimos obligatorios».

A partir de la tutela administrativa sobre las Camaras de Comercio, se razona en el motivo tercero
sobre las situaciones de ilegalidad en que, a su juicio, se encontrarian los érganos de las citadas
Camaras que, al estar en funciones, carecerian de facultades para elaborar los estatutos y el nuevo
reglamento. Sefialemos que la nueva Ley 4/2014, de 1 de abril (LA LEY 4904/2014), Basica de las
Camaras Oficiales de Comercio, Industria, Servicios y Navegacién, que deroga la anterior, no altera
los términos del presente recurso.

Veamos las razones para rechazar este Unico motivo de casacion.

1.- Adelantemos que, como consecuencia de haber resultado inadmitidos los motivos primero y
segundo del recurso de casacion, a los efectos de esta casacién debemos partir de los
pronunciamientos de la sentencia de instancia relativos a la naturaleza de los actos del Secretario
General de la Corte impugnados y a la inviabilidad de una impugnacién indirecta de los Estatutos y el
Reglamento de la Corte con base en dichos actos dictados en su aplicacion.
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2.- La sentencia de instancia examina en el fundamento de derecho cuarto -que antes hemos
transcrito- los vicios de legalidad denunciados respecto de los estatutos y reglamento de la Camara
de Comercio. Sin embargo, el motivo de casacion elude ese fundamento y construye su tesis de
ilegalidad al margen del razonamiento judicial confirmatorio de la resolucién impugnada que habia
declarado que el recurso interpuesto por la ahora recurrente era extemporaneo, afiadiendo la
sentencia que no se podia calificar de recurso indirecto contra dichas disposiciones generales porque,
realmente, se dirigia frente a una actuacion no sujeta a la tutela administrativa puesto que la misma
no comprende la elaboracién y aprobacién del reglamento y estatutos de la Corte Arbitral, a cuya
actuacion se cifie el origen de este recurso tal y como recogen los fundamentos de derecho primero,
segundo y tercero de la sentencia impugnada.

3.- Ya hemos destacado antes que todas las resoluciones que cuestiona se han adoptado dentro del
procedimiento del arbitraje. Esta actuacion no puede considerase sometida a Derecho Administrativo,
y el hecho de que el Consejo Superior tenga competencia para desempefiar funciones de arbitraje no
implica que estas funciones estén sujetas a tal Derecho. Por el contrario, la legislacion aplicable a los
arbitrajes celebrados en Espafia detalla quienes son los Tribunales competentes en los concretos
casos que la norma permite intervencion judicial, y para nombramientos de arbitros sera competente
la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma en la que tenga
lugar el arbitraje.

4.- En definitiva, como dice el Abogado del Estado, el motivo resefiado no combate la sentencia. No
argumenta porqué la misma podria ser infractora de ley al sefialar que el recurso era extemporaneo.
Tampoco argumenta porqué la citada sentencia podria ser incorrecta al excluir la cuestién planteada
del ambito limitado de la tutela administrativa. Por lo tanto, el motivo de casacion hace supuesto de
la cuestién dando por sentada esa tutela que se ha rechazado en la sentencia que se impugna y
discurre al margen de la misma.

5.- Es evidente, por tanto, que el motivo tercero del recurso (en la medida en que se centra en
invocar causas de nulidad de los Estatutos y el Reglamento de la Corte Espafiola de Arbitraje) no
puede alterar la decisidon del fallo de la sentencia recurrida, porque no afecta a ninguno de los
razonamientos juridicos que han llevado a la Sala de instancia a desestimar el recurso contencioso-
administrativo.

6.- No cabe resolver sobre los motivos de nulidad invocados por las recurrentes en relacién con
dichos Estatutos y Reglamento al faltar -como dice la defensa del resefiado Consejo Superior de
Camaras Oficiales-, el "vehiculo procesal" necesario para ello, esto es, la impugnacion indirecta.

7.- Ahora bien, como apunta aquel auto de admisidon parcial, debe ser en sentencia donde se
pronuncie sobre si la Direccion General de Comercio Interior debid o no ejercer la funcion de tutela -
hay que entender sobre los Estatutos y el Reglamento-, al resolver los recursos de alzada
interpuestos.

8.- Pero lo cierto es que este motivo tercero no versa realmente sobre esta cuestion. Es verdad que
en el titulo del motivo se citan como infringidos los preceptos que hemos visto, referidos a la funcién
de tutela que compete a la Direccién General de Comercio Interior sobre determinada actividad de las
Camaras, pero el desarrollo argumental del motivo se centra en invocar diversas causas de una
supuesta nulidad de los Estatutos y del Reglamento de la Corte Espafiola de Arbitraje.

La Unica mencidon que se encuentra en el desarrollo argumental del motivo a la funcidn de tutela de la
Direccién General de Comercio Interior esta en su parte final.

9.- Asi, en cuanto a la queja sobre la creacién de un sistema de inmunidad de los miembros de la
Corte Arbitral, aunque en sentido estricto es ajena a este recurso de casacion, debe recordarse -como
bien recoge la sentencia impugnada y destaca la Abogacia del Estado- que existe un sistema de
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control de la actuacion de los arbitros que son responsables por el ejercicio de su funcion arbitral,
como lo es también de sus funciones, la entidad que administra el arbitraje y de los propios laudos
gue no es de naturaleza administrativa y no corresponde a la jurisdiccién contencioso-administrativa,
de modo que ni existe inmunidad jurisdiccional, ni el rechazo de este recurso merced a la sentencia
que se impugna ha contribuido a crearla.

10.- Por otra parte, la recurrente dice que el contenido de la disposicién transitoria del Real Decreto
Legislativo 13/2010 regula el denominado "Régimen de adaptacion a la modificacion de la Ley
3/1993, de 22 de marzo (LA LEY 1152/1993), Basica de las Camaras de Comercio, Industria y
Navegacion", segun el cual "A partir del 1 de enero de 2011 sdlo seran electores de las Camaras de
Comercio, Industria y Navegacion quienes hayan manifestado previamente su voluntad de serlo”, 10
gue determina que a partir del 1 de enero de 2011 finaliz6 el mandato que todos los érganos de las
Camaras de Comercio tenian conferido, siendo precisa la eleccion de unos nuevos representantes en
base a un nuevo cuerpo electoral. A su juicio, dicho cese implica la continuacién de los 6rganos
directivos existentes "en funciones” y, por tanto, con unas prerrogativas y atribuciones restringidas y
mermadas respecto a las inicialmente atribuidas. Esta situacidn circunstancial comportaria que esos
organos directivos temporales, en tanto no fueran sustituidos por unos érganos directivos
legitimamente elegidos, Unicamente pudieran realizar labores de mera gestién y no, tal y como ha
acontecido, de formulacién de una nueva regulaciéon y marco normativo.

Lo cierto, sin embargo, es que, segun recoge la sentencia, los indicados Reglamento de la Corte
Espafiola de Arbitraje y Estatutos de la misma son de 27 de abril y 25 de mayo de 2010.

11.- Finalmente, la sentencia no se pronuncia sobre si la Direccién General de Comercio Interior
debid o no ejercer la funcidn de tutela sobre los Estatutos y el Reglamento al resolver los recursos de
alzada, sino que resuelve la controversia en otros términos, esto es, que las actuaciones del
Secretario de la Corte impugnadas no son actuaciones sometidas al Derecho Administrativo y que,
como consecuencia, no cabe la impugnacién indirecta de los Estatutos y el Reglamento.

12.- En todo caso, hay que destacar que de ninguno de los preceptos citados, se desprende que la
funcidon de tutela de la Direccién General de Comercio Interior sobre las Cadmaras se extienda a los
Estatutos y al Reglamento de la Corte Espanola de Arbitraje.

Por todo ello, debe desestimarse el presente recurso.
QUINTO.- Desestimacion y costas.

Al declararse no haber lugar al recurso de casacidon, procede imponer a la parte recurrente las costas
procesales del recurso de casacion ( articulo 139.2 de la LJCA (LA LEY 2689/1998) ).

Al amparo de la facultad prevista en el articulo 139.3 de la citada Ley , se determina que el importe
de las costas procesales, por todos los conceptos, no podra rebasar la cantidad de 4.000 euros mas
el IVA que corresponda.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala
ha decidido :

No ha lugar al recurso de casacién interpuesto por las entidades MOBILIARIA MONESA, S.A. y
DELFORCA 2008, S.A., contra la sentencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 14 de octubre de 2015, dictada
en el recurso num. 386/2014 (LA LEY 149993/2015) , contra la resolucion de 21 de julio de 2014 de
la Direccién General de Comercio Interior sobre actos y omisiones que se imputan al Consejo
Superior de Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion de Espafia. Con imposicién de las
costas a la parte recurrente, con el limite que fijamos en el Gltimo fundamento de derecho de esta
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sentencia.

Notifiquese esta resolucidén a las partes e insértese en la coleccién legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Eduardo Espin Templado Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat

Eduardo Calvo Rojas Maria Isabel Perello Domenech

Diego Cordoba Castroverde Angel Ramon Arozamena Laso

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D. Angel Ramon
Arozamena Laso, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.

12/13



) laleydigital 26/04/2018

Analisis
Normativa Aplicada
Normativa aplicada

L 4/2014 de 1 Abr. (Basica de las Camaras Oficiales de Comercio, Industria, Servicios y
Navegacion)

L 3/1993 de 22 Mar. (Ley Basica de las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion)
RD 345/2012 de 10 Feb. (desarrolla la estructura organica basica del Ministerio de Economia y
Competitividad y modifica el RD 1887/2011 de 30 Dic.) art. 9.1 m)

Voces

Voces

Arbitraje y mediacién
Camaras de comercio, industria y navegacién
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