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PROLOGO

Un nuevo Cuaderno de  Derecho
Penitenciario ve la luz, con este ya son 23 los
publicados. Su contenido vuelve a ser un
resumen de las resoluciones dictadas por la
Seccion 5% de la Audiencia Provincial de
Madrid, durante el afio 2018 y parte del afio
2019, concretamente hasta el 31 de mayo.

Este ntmero se debe al trabajo de
recopilacion magnifico de Alba Boédalo
Pardo, que fue becaria del Servicio de
Orientaciéon Juridica Penitenciaria de nuestro
Colegio de Abogados durante los afios 2018 y
2019, y que ha colaborado
desinteresadamente en esta labor de defensa
de los derechos de las personas privadas de
libertad.

Una vez mas gracias a todos los que han
hecho posible esta edicién, a los Magistrados
de la referida Seccion 5 de la Audiencia
Provincial de Madrid por la labor que
realizan y por permitirnos el acceso a todas y
cada una de las resoluciones que dictan en
esta materia para poder realizar estos
resiumenes, a los letrados no solo a los de
Madrid, sino también a los de cualquier
Colegio de Abogados de Espafia que inician
los recursos ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, a los compafieros del Servicio
de Orientacién Juridica Penitenciaria del
Ilustre Colegio de Abogados de Madrid asi
como de otros Colegios de Abogados de
Espafa, a los propios internos de los Centros
Penitenciarios que, en muchas ocasiones, sin
asesoramiento de ningtn tipo, inician la via
de los recursos que llevan a resoluciones
novedosas y que permiten dignificar la vida
en prision.

Las resoluciones del presente numero
suponen la consolidacién de la interpretacion
penitenciaria de la reforma del Coédigo Penal
de 2105, sobre todo en materias como la
libertad condicional o el acceso de las
personas privadas de libertad a sus
expedientes e informes médicos. Igualmente
comienzan a pronunciarse las Audiencias
Provinciales sobre las resoluciones dictadas
en los expedientes de transmision de condena
a paises de la UE, al amparo de la Ley
Organica 23/2014.

Creemos firmemente que estos cuadernos
contribuyen a profundizar en la aplicacion
del derecho penitenciario y a mejorar su
conocimiento entre todos los operadores
juridicos que nos acercamos de una u otra
forma al mundo de las prisiones, y por ello
renovamos nuestra firme decision de
continuar con ellos.

No queremos pasar la ocasion para agradecer
la labor de asociaciones que trabajan en
defensa de los derechos de las personas
presas que en este periodo han conseguido
resoluciones  importantes en  materia
penitenciaria, pidiendo, y en ocasiones
consiguiendo que los poderes publicos
mejoren las condiciones de cumplimiento de
las penas privativas de libertad y por tanto
haciendo efectivo el estado de derecho en lo
que se refiere a las personas privadas de
libertad en los centros penitenciarios (las STC
84/2018, de 16 de julio, sobre enfermos
metales, o STC 6/2020, de 27 de sobre
entrevistas de los reclusos con periodistas,
son ejemplo de ello).

Madrid 1 de abril de 2020

Carlos Garcia Castaiio
Margarita Aguilera Reija
Equipo de Coordinacién
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CACHEOS Y REGISTROS

II- CACHEO CON DESNUDO
INTEGRAL.

[1] Al regresar del Hospital habia
sospechas que podria portar objetos
punzantes, y estupefacientes.
Proporcionado.

Establece el articulo 68 del
Reglamento Penitenciario que, por
motivos de seguridad concretos y
especificos, cuando existan razones
individuales y contrastadas que
hagan pensar que el interno oculta
en su cuerpo algtn objeto peligroso
o sustancia susceptible de causar
dafio a la salud o integridad fisica
de las personas o de alterar la
seguridad o convivencia ordenada
del Establecimiento, se podra
realizar cacheo con desnudo
integral, con autorizacion del Jefe de
Servicio, y que el cacheo con
desnudo integral se efectuara por
funcionarios del mismo sexo que el
interno, en lugar cerrado, sin la
presencia de otros internos y
preservando, en todo lo posible, la
intimidad.

En el presente caso, no obstante, lo
alegado por el interno,
consideramos que en el cacheo
practicado se observaron las
previsiones legales, pues se trataba
de una medida proporcionada a las
circunstancias concurrentes y se
llevdé a cabo con respeto a la
intimidad del afectado.

Segiin lo informado por el centro
penitenciario, el interno reingresé
procedente del Hospital, y se
procedi6 como  medida de
seguridad a su cacheo integral por
sospechas de que pudiese traer

ocultos objetos no permitidos,
sustancias estupefacientes u objetos
punzantes que pudieran afectar a la
seguridad del centro, conseguidos
durante su salida. El cacheo se llevé
a cabo respetando en todo momento
la normativa penitenciaria, en una
sala especialmente habilitada para
ello, proporcionando al interno una
bata con el fin de proteger en lo
posible su intimidad y velando por
garantizar sus derechos.

Por tanto, entendemos que no
puede hablarse de un cacheo
abusivo, y, en consecuencia, y dado
que las alegaciones del recurrente
no vienen corroboradas en modo
alguno, no existe base para afirmar
que se ha producido el menoscabo
de algin derecho fundamental del
interno 0 injustificada
desconsideracién o maltrato hacia el
mismo ni, por lo tanto, abuso o
desviacion de poder de la
Administracién penitenciaria. El
recurso en consecuencia ha de ser
desestimado.

AP Madrid Sec. V, Auto 458/19, de 4
de febrero de 2019. JVP 5 de Madrid.
Exp. 347/2015

L.IL.- REGISTRO DE CELDA.

[2] Requisitos. Tribunal
Constitucional.
Procede desestimar el recurso

formulado en nombre del interno, al
no apreciarse abuso o desviacién de
poder en la  Administraciéon
Penitenciaria.

El articulo 23 de la L. O.G.P previene
que los registros y cacheos en las
personas de los internos, sus
pertenecias y local que ocupen, los
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recuentos, asi como las requisas de las
instalaciones del establecimiento, se
efectuaran con las garantias vy
periodicidad que reglamentariamente
se determinen y dentro del respeto a
la dignidad de la persona. Por su
parte, el articulo 68. 1 del Reglamento
penitenciario prevé que se llevaran a
cabo registros y cacheos de personas,
ropas y enseres de los internos y
requisas de las puertas, ventanas,
suelo paredes y techos de las celdas o
dormitorios, asi como de los locales y
dependencias de uso comun.

El Tribunal Constitucional, en
Sentencia 89/2006 de 27 de marzo, ha
dicho que el derecho a la intimidad
personal de su ocupante, no es un
derecho absoluto como no lo es

ninguno de los derechos
fundamentales, pudiendo ceder ante
intereses constitucionalmente

relevantes, siempre que el recorte que
aquél haya de experimentar se revele
como necesario para lograr un fin
constitucionalmente legitimo,
proporcionado para alcanzarlo y, en
todo caso sea respetuoso con el
contenido esencial del derecho, y
aflade en este sentido hemos
destacado (SSTC 66/1995 y 55/1966)
que para comprobar si una medida
restrictiva de un derecho
fundamental supera el juicio de

IT

proporcionalidad es necesario
constatar si cumple los tres siguientes
requisitos o condiciones: si tal medida
es susceptible de conseguir el objetivo
propuesto (juicio de idoneidad) si
ademas es necesaria , en el sentido de
que no existe otra medida maés
moderada para la consecucion de tal
proposito con igual eficacia (juicio de
necesidad); y finalmente, si la misma
es ponderada o equilibrada por
derivarse de ella mds beneficios o
ventajas para el interés general que
perjuicios sobre otros bienes o valores
en conflicto (juicio de
proporcionalidad).

En el presente caso, atendido el
informe remitido por el Centro,
resulta que el registro en la celda del
interno se llevé a cabo observando
que el interno tenia colgada una
manta en la ventana a modo de
cortina sin permiso ni autorizacion,
suscribiendo el correspondiente parte
de hechos e inicio de expediente
disciplinario, lo que significa que si
parece que hubo un motivo de
seguridad que sirvié de fin rector de
la practica de la medida acordada; y
en este sentido no es de atender la
queja efectuada. AP Madrid Sec. V,
Auto 2134/19, de 28 de mayo de 2019.
JVP 6 de Madrid. Exp. 202/2018

CLASIFICACION

IL. 1. - CLASIFICACION INICIAL
EN TERCER GRADO

[3] No existen garantias para un 3°
inicial.

Se recurre la clasificacion inicial en
segundo grado de tratamiento de la
interna, que cumple condena de seis

afios y un dia por delito contra la
salud publica.

Se trata de una interna extranjera en
situaciéon legal y con vinculaciéon
familiar y social en Espafia. Este es
su primer ingreso en prision.
Cuando se procedi6 a su
clasificacion inicial, todavia no habia
alcanzado la mitad de la condena vy,
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sobre todo, no habia comenzado a
gozar de permisos de salida. Su
conducta en prisién es correcta y
estd en fase de consolidacion de
factores positivos. Carece, sin
embargo, de posibilidades de
ocupacion laboral en el exterior.

Las anteriores circunstancias nos
llevan a concluir que la peticién de
clasificacién inicial en tercer grado
no puede prosperar ya que no
existen, por el momento, las
necesarias garantias de que la
interna  pueda  hacer  vida
independiente y responsable en un
régimen de semilibertad, por lo que
el recurso ha de ser rechazado, hasta
que, al menos, se acrediten mayores
avances en su evolucion de la
penada, consolidacién de habitos
laborales y el buen uso de un
namero razonable de permisos de
salida. AP Madrid Sec. V, Auto
723/19, de 19 de febrero de 2019.
JVP 2 de Madrid. Exp. 139/2017

ILII. -MANTENIMIENTO EN
GRADO

[4] No ha disfrutado de permisos,
no ha participado en programas de
agresores sexuales y no ha pagado
la responsabilidad civil.

El interno recurrente ha venido en
ser condenado por un delito de
abusos sexuales a la pena de 9 afios
de prisiéon cuyo cumplimiento en su
mitad lo fue el 6 de mayo del 2015y
en sus tres cuartas partes el 4 de
agosto del 2017.

Son de aceptar los razonamientos de
la resoluciéon impugnada pues
aunque ciertamente el recurrente ha
venido en cumplir una parte ya
relevante de la condena impuesta,
no lo es menos como que no ha
venido en disfrutar de permisos de

salida y falta , como ya hubo
oportunidad de decir en auto de
fecha 26 de febrero del 2018, tan
importante  pardmetro en la
evaluaciéon de un uso adecuado del
régimen de semilibertad que
comporta el tercer grado y ello
cohonestado tal y como resulta del
informe central de observacién que
se hace mencién de no asuncién de
la actividad delictiva, sin haber
participado en programa especifico
de control de la agresién sexual, sin
que la responsabilidad civil este
satisfecha y con una probabilidad de
reincidencia medio alta. Por tanto,
es de estar al régimen de segundo
grado en cuanto comdun. AP
Madrid Sec. V, Auto 3893/18, de 18
de octubre de 2018. JVP 4 de la
Comunidad Valenciana. Recurso
Vigilancia Penitenciaria 8443/2017

[3] No ha disfrutado de forma
continuada de permisos de salida.
El interno recurrente cumple
condena de seis afios y un dia por
delito contra la salud publica.
Alcanzard la mitad de la pena el 4
de octubre de 2019 y las tres cuartas
partes el 4 de abril de 2021, por lo
que aun no ha cumplido los fines
que le son propios.

Ademas, el interno no ha disfrutado
de un régimen continuado de
permisos de salida a fin de permitir
su preparacion para la vida en
libertad, precisando en todo caso de
un grado de intimidacién suficiente
para apartarle de la reincidencia,
siendo  necesario  observar el
comportamiento del recurrente y su
evolucién respecto del tratamiento
penitenciario para poder apreciar la
posibilidad de acceso a un régimen
de semilibertad.



Por ello, y pese a los indudables
aspectos positivos que concurren en
el interno, tales <como su
primariedad delictiva y su buen
comportamiento penitenciario o su
adiccion actualmente controlada por
un tratamiento anterior, la
progresion en grado que se solicita
se estima en este momento
prematura dada la fase inicial de
cumplimiento, siendo preciso un
afianzamiento en la realizaciéon de
actividades laborales debido a que
carece ademas de trabajo o de oferta
de trabajo a realizar en el exterior, o
un disfrute continuado de permisos
para poder apreciar su respeto y
adaptaciéon a las normas sociales y
los efectos de prevencion especial
derivados de la pena impuesta. El
recurso se desestima. AP Madrid
Sec. V, Auto 375/19, de 30 de enero
de 2019. JVP 6 de Madrid. Exp.
182/2018

IL.III. TERCER GRADO
RESTRINGIDO. ART 82 RP

[6] Art. 82 RP con salidas todos los
fines de semanas, mientras que no
se materialice la expulsion.

La interna cumplira dentro de cinco
meses la mitad de la condena de seis
afios y un dia que le fue impuesta
por la comisién de un delito contra
la salud ptblica, es delincuente
primaria, observa buena conducta,
carece de adicciones, cuenta con
héabitos laborales y con apoyo
institucional, la participacién en las
actividades del centro se califica de
excelente, ha disfrutado de diversos
permisos de salida, sin incidencias
negativas durante los mismos, y se
interesa la progresion de grado para
que pueda procederse a la expulsion

a su pais de origen, acordada en la
sentencia condenatoria.

Atendidas las anteriores
circunstancias, consideramos que la
penada puede hacer un uso
responsable del régimen de
semilibertad, maxime cuando su
finalidad es la de facilitar 1la
expulsion del territorio nacional, ya
que carece de arraigo en Espana,
régimen al que se ha hecho
merecedora por su muy favorable
evolucion, de modo que, con
estimacién del recurso, la
progresamos al tercer grado, en
principio, en la  modalidad
restringida contemplada en el
articulo 82 del Reglamento
Penitenciario, con salidas todos los
fines de semana, hasta que se
materialice la  expulsion ya
ordenada AP Madrid Sec. V, Auto
2009/19, de 21 de mayo de 2019. JVP
2 de Madrid. Exp. 2285/2016

[7] Art. 82 RP que pasara a ser el
tercer grado comun cuando se
acredite un medio de vida honrado
en libertad, incluido el trabajo
doméstico segan art. 82.2 del R.P.

El interno cumple condena a 7 afios
y 2 dias de prisién por delitos de
secuestro, tenencia de armas vy
pertenencia a grupo criminal. Es su
primer ingreso en prision. Ha
cumplido més de cuatro afios de la
condena. Su conducta es buena
dentro de prisiéon donde se califica
de excelente o destacada y suma
recompensas su trespuesta a la
totalidad de las actividades de
tratamiento. Ha iniciado el disfrute
de permisos hace largo tiempo y con
buen uso. Por lo demads, cuenta con
arraigo en Espafia y apoyo familiar
y ha abonado integramente la
responsabilidad civil. De estos datos
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se desprende a partir de la comisiéon
del delito, dentro y fuera de prision,
una evolucién positiva puesta de
manifiesto en la conducta global del
penado, asi como la posibilidad de
hacer vida en régimen de
semilibertad, (puede trabajar, al
amparo del acuerdo del Consejo de
Ministros de 01. 07. 05). Por ello, en
aplicacion de los arts. 65.2, 72-4 de la
L.O.G.P. y 102-4 de su Reglamento
se estimard el recurso y se acordara
la progresiéon del penado al tercer
grado de clasificacién, inicialmente
en régimen abierto restringido (Art.
82-1 Reglamento Penitenciario),
aunque con salidas todos los fines
de semana (Art. 87), régimen que
pasarda a ser el comun de esa
clasificacion (Art. 83) sin necesidad
de nueva resoluciéon cuando se
acredite que el penado dispone de
un medio de vida honrado en
libertad, incluido el trabajo
doméstico en los términos que
previene el art. 82.2 del R .P. AP
Madrid Sec. V, Auto 91/19, de 14 de
enero de 2019. JVP 1 de Madrid.
Exp. 1109/2013

IL.IV.- ART. 100.2 RP

[8] Se decreta la continuidad en
segundo grado por imposibilidad
de hacer efectiva la propuesta de
aplicacién del 100.2

En el caso de autos, el recurrente
cumple condena de dos afios, seis
meses y un dia por delito de
homicidio imprudente. Inici6 el
cumplimiento el 28 de marzo de
2018, siendo la resolucién recurrida
de 6 de julio de 2018, esto es,
pasados poco mas de tres meses. Su
continuidad en segundo grado ha
sido acordada, tinicamente, ante la
imposibilidad de hacer efectiva la

propuesta de aplicacion del articulo
100.2 del RP elaborada por la Junta
de Tratamiento de fecha 14 de junio
de 2018 que lo fue con un contenido
muy concreto: realizar un programa
de tratamiento en el marco del
Proyecto InOut del programa
Reincorpora de la Obra Social La
Caixa, con una duracion de diez
meses y con tres fases de ejecucion
diferenciadas desde el régimen
ordinario al abierto. El curso en
cuestion habia sido iniciado y el
interno no fue incluido en la lista
definitiva de seleccionados.

La Resolucion del Centro fue, por
tanto, adecuada a las concretas
circunstancias que en ese momento
concurrian. Y el auto del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria, en
consecuencia, ha de ser confirmado
Ello desde luego, sin perjuicio de
ulteriores propuestas en atenciéon a
la evolucion del interno que todo
indica es positiva, apuntdndose ya
la posibilidad muy cercana de una
progresion a tercer grado una vez
avance el cumplimiento y se observe
la respuesta del interno durante las
salidas de permiso. AP Madrid Sec.
V, Auto 578/19, de 11 de febrero de
2019. JVP 2 de la Comunidad
Valenciana. Exp. 4282/2018

[9] 100.2 RP, se deja sin efecto por
regresion en la evolucién.

La resolucion impugnada ha de
serlo por sus propios fundamentos.
El interno recurrente ha venido en
ser condenado por un delito de trata
de seres humanos y de prostitucion
de mayores de edad a la pena de 9
afios cuyo cumplimiento en sus tres
cuartos lo era el 12 de agosto de
2018 y en su totalidad lo sera el 11
de noviembre del 2020.



El interno recurrente estaba
clasificado en segundo grado, con
aplicacion del articulo 100.2 del
Reglamento Penitenciario; pero tal
régimen ha quedado sin efecto por
regresion en la evolucion y asi el
aval le fue retirado por la institucion
de  acogida  por  reiterados
enfrentamientos con profesionales y
habiendo presentado en el CIS
comportamientos disruptivos que
han llegado a alterar la normal
convivencia.

Ello comporta wuna evoluciéon
inadecuada y la calificaciéon en
segundo grado sin més se muestra
como adecuada a este momento. Es
de desestimar el recurso de
apelacion interpuesto. AP Madrid
Sec. V, Auto 375/19, de 29 de enero
de 2019. JVP 1 de Madrid. Exp.
279/2018

[10] Pérdida del 100.2.

La resoluciéon impugnada ha de ser
confirmada por sus propios
razonamientos.

El recurrente vino en aplicarsele el
régimen de flexibilidad del articulo
100.2 del R.P. por auto de este
Tribunal de fecha 11 de noviembre
del 2016.

Pero, tras ello ha mediado una
involucién pues no solo dio un
positivo a téxicos en la analitica que
le vino en ser practicada, es que
vino en ser expulsado de la
Organizacién con la que colaboraba
como voluntario en el programa de
rehabilitacion que  presta  tal
Asociacion y por no acatar las
normas y falta de respeto, lo que
motivo la pérdida de confianza.

En consecuencia, el mantenimiento
en segundo grado con pérdida de
aplicaciéon del régimen del articulo
100.2 del R.P. es proporcionado y el

recurrente habrd de nuevo de
recuperar y afianzar los factores
positivos que  permitieron la
aplicacion  del = régimen  de
flexibilidad propio del articulo 100.2
del R. Penitenciario. AP Madrid Sec.
V, Auto 1298/18, de 6 de abril de
2018. JVP 6 de Madrid. Exp. 20/2017

[11] Art. 100.2 y comprobada la
oferta de trabajo podra salir del
centro para trabajar.

El interno cumple condena a 4 afios
y 1 dia de prision por delito de
falsedad. La propuesta de la Junta
de Tratamiento, en la que constan
los datos con los que ha de
resolverse, es anterior a que el
penado cumpla la cuarta parte de la
condena y, aunque consta que
participa en  actividades de
tratamiento y recibe recompensas,
no consta la calificacion que
merecen esas actividades.

De estos datos se desprende que es
prematuro y seria muy aventurado
que el tribunal concediera la
progresion al tercer grado. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta
que el interno ha permanecido
varios afios en libertad provisional,
que consta que ha trabajado durante
mas de 12 afios y que presenta una
oferta de trabajo, aunque el tribunal
no conoce su vigencia actual. Es por
tanto un claro candidato a la
progresion a tercer grado una vez
cumplida una fraccién mayor de la
condena. Por ello y a fin de
reconocer  estas  circunstancias
positivas, disponer de datos actuales
de la conducta del penado en
libertad y facilitar su reinsercién se
estimara parcialmente el recurso en
el sentido siguiente (Art. 100-2 del
R.P.):



Comprobada con presteza la
posibilidad de trabajo el penado
podréd salir del Centro en horario
compatible con el desempefio del
mismo. En todo caso disfrutard de
salidas uno de cada tres fines de
semana. AP Madrid Sec. V, Auto
241/19, de 22 de enero de 2019. JVP
6 de Madrid. Exp. 483/2017

II.V.- TERCER GRADO POR
ENEFERMEDAD GRAVE E
INCURABLE ART. 104.4 RP.

[12] Se deniega porque conserva
intacta su capacidad delictiva.

El recurrente en rigor lo que recurre
es el acuerdo del Centro Directivo
de fecha 17 de enero del 2019 por ser
merecedor de una mejora hacia el
tercer grado en concreto por razones
de salud del articulo 104 R.P

El interno recurrente ha venido en
ser condenado por dos delitos de
estafa a la pena de siete afios cuyo
cumplimiento en un cuarto lo seria
el 22 de agosto del 2019 y en su
mitad lo serd el 22 de agosto del
2022.

La progresion a tercer grado se
interesa por razén de aplicacién del
articulo 104 del Reglamento
Penitenciario. Tal precepto permite
la progresion al tercer grado para
los penados enfermos muy graves y
con padecimientos incurables por
razones humanitarias y de dignidad
personal, atendiendo a la dificultad
para delinquir y a su escasa
peligrosidad.

Al respecto, tal y como resulta del
informe médico forense de fecha 26
de febrero del 2019 el recurrente
presenta adenoma de proéstata en
estadio III/IV descubierto en abril
del 2016 y tratado con radioterapia y

braqueiterapia, nédulo pulmonar en
16bulo inferior derecho
presumiblemente benigno, lesiéon
polipoidea en rinquio de lébulo
superior  derecho, adenopatias
mediastinicas con captaciéon en PET-
TAC y diverticulos en sigma y colon
izquierdo.  Artrosis; afiade el
informe en cuanto a situacion actual
que el recurrente se encuentra
consciente colaborativo, orientado
en las esferas y con lenguaje
coherente e inteligible, fisicamente
presenta  ligera  dificultad de
movimiento debido a sus patologias
sin que repercuta en su vida diaria
de manera impeditiva; a su vez en
consideraciones medico legales se
sienta que el tratamiento que recibe
es factible de ser llevado a cabo en el
centro penitenciario como asi se ha
venido realizando hasta ahora, sin
perjuicio de modificarse esta
situacion si se produjere un
empeoramiento  clinico 'y en
conclusiones se afirma que las
capacidades cognitivas del
informado se mantiene conservadas
las capacidades fisicas mermadas de
forma leve por lo que la capacidad
delictiva se encuentra conservada e
intacta, la patologia prostatica
sufrida por el informado es
desestimada de tratamiento
quirtrgico unico definitivo, debido
a que ha infiltrado estructuras
vecinas; siendo el prondstico vital a
medio plazo de una supervivencia
baja, de 2 a 6 afios.

Resultarfa asi una enfermedad
incurable pero no es menos cierto
que el recurrente conserva intacta su
capacidad delictiva y si bien el
pronodstico vital es bajo no lo es
hasta el punto de que sea inmediato
pues abarca un minimo de dos afios



que puede llegar hasta los seis afios
y al momento presente puede ser
tratado adecuadamente el en Centro
Penitenciario y lo anterior ha de
cohonestarse con la indole de los
delitos por los que ha sido
condenado; por todo lo anterior, al
momento presente no es de apreciar
una escasa peligrosidad ni notorio
impedimento para delinquir.

Lo dicho lo es sin perjuicio de que
cualquier agravacion en el estado de
salud del recurrente sea puesta por
el centro penitenciario en
conocimiento del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria a los efectos
de adoptar la resolucion pertinente,
incluido lo relativo a libertad
provisional. Por todo lo anterior es
de desestimar el recurso de
apelacion interpuesto. AP Madrid
Sec. V, Auto 1941/19, de 16 de mayo
de 2019. JVP 1 de Madrid. Exp.
274/2017

[13] El interno se debié dirigirse a
la Junta y no al Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria.

El penado tiene 71 afios de edad y
graves enfermedades, especialmente
hipertensién, problemas renales y
endocrinos, apnea del suefo... Su
pronodstico a medio plazo es malo.
Son razones para iniciar el
expediente de clasificacién en tercer
grado  (incluso  de  libertad
condicional por enfermedad pues el
riesgo para la vida tal vez no sea
inminente pero si patente, como
exige el Codigo Penal). En su escrito
de 5 de diciembre de 2018 solicita al
Juzgado que se le clasifique en
tercer grado previos los tramites
legales. Los trdmites exigen un
informe de la Junta de Tratamiento
y una resoluciéon del Centro
Directivo donde valore no solo la

presencia de enfermedades sino la
peligrosidad actual del interno, el
riesgo de reincidencia, la asunciéon
del delito, etc. Es decir, el Estado
puede por razones humanitarias
renunciar a la exigencia del
cumplimiento de la pena y a las
funciones retributivas de la misma,
pero no puede poner en riego bienes
juridicos de  terceros si la
peligrosidad del penado, pese a sus
enfermedades, es atin elevada. Esos
tramites no se han cumplido: solo se
conocen las enfermedades del
penado. El efecto preventivo
especial de la pena, la vocacion del
delito, la vocaciéon de reparar el
dafio, etc. se desconocen. Con ello el
Tribunal no puede de ninguna
manera acordar la progresion al
tercer grado.

El penado no debi6 dirigirse
directamente al Juez de Vigilancia
sino a la Junta de Tratamiento. El
Juez debio solicitar un
pronunciamiento previo del Centro
Directivo previo informe de la Junta.
Debe desestimarse el recurso y
reiniciarse los tramites en la debida
forma. AP Madrid Sec. V, Auto
375/19, de 30 de enero de 2019. JVP
6 de Madrid. Exp. 182/2018.

II.VI. - TERCER GRADO Y LA
RESPONSABILIDAD CIVIL

[14] Tercer grado y responsabilidad
civil.

La clasificacion en tercer grado de
tratamiento estd prevista en el
Articulo 1024 del Reglamento
Penitenciario, y viene determinada
(Articulo 102.2) por la ponderacion
de: a) la personalidad del penado; b)
su historial individual, familiar,
social y delictivo; c) la duracién de
las penas; d) el medio social al que
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retorne el interno, y, e) los recursos,
facilidades y dificultades existentes
en el caso y momento para el buen
éxito del tratamiento.

Por otro lado, el articulo 106. 2
establece que la progresion en grado
de clasificacion dependera de “la
modificaciéon positiva de aquellos
factores directamente relacionados
con la actividad delictiva" y '"se
manifestara en la conducta global
del interno".

El tercer grado es un instrumento
penitenciario indispensable en un
sistema penal orientado a la
resocializacién, por cuanto, como ha
puesto de manifiesto la doctrina,
mantiene las ventajas del ingreso
(con la posibilidad de llevar a cabo
el tratamiento) sin participar de sus
inconvenientes, especialmente el
efecto desocializador de la prision,
permitiendo el contacto del penado
con el mundo laboral y con la
sociedad.

El Ministerio Fiscal impugna la
progresion a tercer grado del

interno basdndose
fundamentalmente en que no consta
que haya satisfecho las

responsabilidades civiles que se
establecen en la sentencia. Sostiene
que no se han aportado suficientes
datos para evaluar si el interno ha
realizado un esfuerzo reparador
suficiente, pero que en todo caso
puede ser calificado de ridiculo
teniendo en cuenta la cantidad de la
responsabilidad que se eleva a
256.200 euros de los que solo ha
abonado 425 euros en los mas de
nueve afios de prisiéon, lo que en
ningin caso permite dar por
cumplido el requisito del pago de la
responsabilidad civil.

Sobre ello hay que manifestar que,
efectivamente, la LOGP, tras la
reforma operada por la Ley
Organica 7/2003, establece como
uno de los requisitos para el acceso
al tercer grado la satisfaccion de la
responsabilidad civil.

Tal apreciacion del requisito de no
pago de la responsabilidad civil no
opera automaticamente, de modo
que la Ley establece una serie de
criterios para valorar la necesidad o
no de conceder el beneficio por la
insatisfacciéon de la responsabilidad
civil. Tales criterios, de acuerdo con
el articulo 72 .5 LOGP son: La
conducta efectivamente observada
en orden a restituir lo sustraido,
reparar el dafio e indemnizar los
perjuicios materiales y morales. Las
condiciones personales y
patrimoniales del culpable, a efectos
de wvalorar su capacidad real,
presente y futura para satisfacer la
responsabilidad  civil que le

correspondiera. ~ Las  garantias
permitan asegurar la satisfaccion
futura. La  estimacion  del

enriquecimiento que el culpable
hubiera obtenido por la comisiéon
del delito y en su caso el dafio o
entorpecimiento  producido  al
servicio publico. La naturaleza de
los dafios y perjuicios causados por
el delito, el namero de perjudicados
y su condicién.

En definitiva, y desprendiéndose de
una interpretacion racional de los
articulos 72 de la Ley Organica
General Penitenciaria y 90 del
Codigo Penal, que lo fundamental
es atender a la capacidad real del
penado presente y futura, al posible
enriquecimiento obtenido con la
comisién del delito y a la conducta
efectivamente observada en orden a
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la reparaciéon del dafio y a la
indemnizaciéon de los perjuicios
materiales y morales, debemos
desestimar el recurso dada la escasa
capacidad econdémica del interno, el
compromiso adquirido y el inicio de
los pagos, que deberdan mantenerse
e incluso incrementarse en la
proporcion en que lo hagan sus

III

ingresos cuando inicie el
cumplimiento del tercer grado cuya
concesiéon  confirmamos AP

Madrid Sec. V, Auto 538/19, de 8 de
febrero de 2019. JVP 2 de Cataluna.
Exp. 202/2018

COMUNICACIONES

ITL.I RESTRICCIONES

[15] Intervencion, requisitos segin
el Tribunal Constitucional.

Sobre esta cuestion, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que los
requisitos que deben cumplir los
acuerdos o medidas de intervenciéon
de las comunicaciones son los
siguientes: 1)  exigencia  de
motivacion; 2) dar cuenta a la
autoridad judicial competente; 3)
notificacién al interno afectado; y 4)
necesidad de preestablecer un limite
temporal a la medida de
intervenciéon (vid. SSTC 200/1997,
106/2001, 194/2002, etc..).

En el presente caso, a la vista de la
informaciéon que consta en el
expediente remitido, entendemos
que en la resolucién de intervenciéon
de comunicaciones a la que se
refiere la queja se respetaron las
exigencias arriba indicadas, pues
hubo un acuerdo motivado, en el
que se fijé en seis meses la duracién
de la medida, que se comunicé al
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
y que fue debidamente notificado al
interno. Por otro lado, se trataba de
la renovaciéon de wuna previa
intervencién, cuya fundamentacién
ya pudo ser impugnada por el

apelante, y que finaliz6 el pasado
06.10.18, con lo que el recurso ha
quedado vacio de contenido por
razones sobrevenidas y debe ser
rechazado, pues no es posible en
este momento acceder a lo
interesado en el mismo, que es el
alzamiento de la intervenciéon. AP
Madrid Sec. V, Auto 81/19, de 14 de
enero de 2019. JVP 5 de Madrid.
Expediente 204/2017

[16] Prohibicion de entrada.

El auto impugnado ha de ser
confirmado por sus propios
fundamentos.

En efecto, solo afiadir que, tal y
como resulta de la informacién
recibida y que clarifica los términos
de la queja, que en rigor no se trata
de una suspension de
comunicaciones decretada al interno
con respecto de la persona de XXXX,
sino de una medida de prohibicién
de entrada al Centro impuesta a la
persona de XXXX por entregar por
ventanilla un paquete con objetos
prohibidos dirigidos al interno; o
sea, es esta la que estd legitimada,
en su caso, para impugnar la
medida acordada con respecto de la
misma y que tiene un efecto
meramente reflejo en el recurrente.
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AP Madrid Sec. V, Auto 1097/19, de
13 de marzo de 2019. JVP 1 de
Madrid. Expediente 607/2018

[17] Prohibicion de entrada.

Consta que el menor de 10 afos fue
"marcado" por un perro del servicio
ginecolégico  antidroga de la
Guardia Civil como sospechoso de
transporte de droga. El menor no
fue cacheado. La alegaciéon de que
su ropa puede oler a hachis por
diferentes motivos no tiene sentido
en un nifio de 10 afios y no se
entiende por qué el penado sabe que
era a hachis y no a otra droga a lo
que podia oler el nifio, pues dice
que lo sabe por comentarios, sin
precisar de quien, y en los informes
del Centro no se identifica la droga.
Es absolutamente andémalo que un
nifio de 10 afios resulte detectado
como sospechoso de transportar
droga, salvo que la lleve, y eso no
puede ocurrir sin la anuencia o el
intolerable descuido de la madre.
Ante el riesgo de que la droga entre
en prision, era con destino al
consumo propio de terceros es
razonable el wuso de medidas
disuasorias y la forma de disuadir
no puede ser la inacciébn o la
ausencia de toda reaccién. Se
desestimara el recurso. AP Madrid
Sec. V, Auto 1784/19, de 3 de mayo
de 2019. JVP 4 de Madrid.
Expediente 406/2018

[18] Prohibicion de entrada al
centro, la  legitimaciéon le
corresponde a la afectada.

En todo <caso, el acuerdo de
direcciéon impugnado
originariamente no es otro que el
consistente en  prohibicion de
entrada al centro a visitantes y que

seria la persona afectada quien no
puede comunicar durante un afio.
Por tanto, en rigor no se ha
producido una prohibicién de las
comunicaciones del  recurrente
aunque la  consecuencia  de
prohibicion de entrada al centro sea
que la persona a la que afecta tal
prohibicién conlleve que no puedan
comunicar con el recurrente; ello
comporta que las legitimada para
recurrir el acuerdo sean
propiamente aquélla y no tanto el
recurrente y sin perjuicio de que de
la informacién recibida aparece
justificada 'y  proporcional la
prohibicion de entrada al Centro
decretada por la Direccion por
tiempo de un ano. Procede Ila
desestimacion del recurso de
apelacion interpuesto. AP Madrid
Sec. V, Auto 4670/18, de 3 de
diciembre de 2018. JVP 6 de
Madrid. Expediente 202/2018

ITIL.II.- POR CARTA

[19] No se aprecia abuso o
desviacion de poder de Ia
Administracién por no aportar
prueba el interno de que sus cartas
no son enviadas.

Procede desestimar el recurso
formulado al no apreciarse abuso de
desviacion de poder de la
Administracion Penitenciaria al no
acreditar el interno por prueba
alguna admitida en derecho que no
se envian las cartas que él remite a
Estremera, constando que todas las
cartas y documentos se remiten al
lugar en el que se hace constar en
estas, por ello, como deciamos
procede desestimar el recurso
interpuesto. AP Madrid Sec. V,
Auto 1412/18, de 13 de abril de
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2018. JVP 5 de Madrid. Expediente
457/2016

IILIII POR TELEFONO

[20] Se estima la peticion del
interno por la que se solicita a la
Administracion Penitenciaria la
relacion de personas que tiene de
alta o baja para poder comunicar
con ellas.

La juez "a quo" viene a ratificar lo
decidido por la Administracion
Penitenciaria en cuanto a la
denegaciéon al interno de Ia
informacion solicitada, por cuanto,
segin se dice, seria una peticiéon
efectuada en abuso de derecho, al
referirse a amplios periodos de
tiempo, sin datos ni fines concretos.

Sin embargo, observamos que la
solicitud del apelante era bastante
concreta, ya que se limitaba a que se
le facilitara una relacion o listado de
las personas a las que tenia dadas de
alta o de baja, para poder comunicar
con ellas por correo postal, darles a
conocer el lugar en el que se
encontraba e interesar, en su caso,
comunicaciones de forma oral, dado
que habia sido trasladado hacia
unos meses, solicitud que, en
nuestra valoracién, ni es abusiva ni
supone un especial trastorno para la
Administraciéon Penitenciaria, dados
los medios informaticos con los que
cuenta, y, ademas, favorece los
contactos con el mundo exterior y,
en definitiva, el proceso de
resocializaciéon del penado, por lo
que entendemos que la denegacién
no fue ajustada a derecho y, por
ello, el recurso ha de ser estimado, a
fin de que se facilite al interno la
informacion demandada AP
Madrid Sec. V, Auto 4626/18, de 29

de noviembre de 2018. JVP 5 de
Madrid. Expediente 389/2016

IIL.IV.- VIS A VIS INTIMO

[21] No se permite por no acreditar
documentalmente la relacién.

Se plantea el recurso por estimar el
interno que se han vulnerado sus
derechos al habérsele negado por la
Administracion = Penitenciaria la
comunicacién de convivencia con su
pareja, derecho que, estima el
interno en su recurso, reconocen y
amparan las Leyes Penitenciarias.

El articulo 51 de la Ley General
Penitenciaria en su n°ll establece
que los internos estan autorizados
para comunicar periédicamente con
familiares y amigos , entre otros , y
que estas comunicaciones se
celebraran respetando al maximo la
intimidad y no sufrirdin otras
restricciones que las impuestas por
razones de seguridad, de interés de
tratamiento y de buen orden del
establecimiento y el articulo 53 de
dicho texto legal determina que los
establecimientos  dispondrdn de
locales anejos especialmente
adecuados para la celebracién de las
visitas 'y comunicaciones con
familiares y allegados intimos.
Igualmente, el articulo 45 del
Reglamento Penitenciario establece
las obligaciones de que los
establecimientos penitenciarios
dispongan de locales especialmente
adecuados para la realizaciéon de la
visitas y comunicaciones de
"familiares y allegados" y el n° de
dicho precepto establece que '"se
concederan,  previa  solicitud  del
interesado, visitas de convivencia a los
internos con su conyuge o persona
ligada por semejante relacion de
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afectividad e hijos que no superen los 10
anos.”

Pues bien, en cumplimiento de lo
dispuesto reglamentariamente el
Centro  Penitenciario en  su
reglamentacién interna, ante la
imposibilidad de conceder a todos
los internos los fines de semana para
la celebracion de las comunicaciones
especiales reconocidas legalmente,
establece el cumplimiento de
determinados requisitos, tales como
el transcurso de 6 meses desde la
solicitud de comunicaciones y que
acredite documentalmente la
relacion de afectividad con la
persona con la que se desea
mantener tales comunicaciones
intimas, pues bien, este ultimo
requisito no se cumple en el caso de
autos como consta por la prueba
documental obrante en autos, por
ello procede desestimar el recurso
formulado. AP Madrid Sec. V,

Auto 4670/18, de 3 de diciembre de
2018. JVP 6 de Madrid. Expediente
202/2018

[22] La denegacion de vis a vis fue
consecuencia de la huelga y, por
tanto, se desestima el recurso.
Procede desestimar el recurso
formulado al no apreciarse abuso o
desviacion de poder en Ila
Administraciéon Penitenciario, pues
si bien es cierto lo relatado por el
interno  recurrente, habiéndose
celebrado ya la comunicacién vis a
vis que pretendia, fue debida a la
huelga que en el ejercicio de sus
derechos constitucionales realizaron
los  funcionarios del Centro
Penitenciario. AP Madrid Sec. V,
Auto 2038/19, de 23 de mayo de
2019. JVP 6 de Madrid. Expediente
202/2018

CUESTIONES PROCESALES

IV.I-INCOMPETENCIA DE LA
JURISDICCION DE VIGILANCIA
PENITENCIARIA

[23] Traslados. Jurisdiccion
contencioso-administrativa.

El  Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria no  puede, en
principio, revisar la actuaciéon de la
Administracién Penitenciaria en lo
relativo a la asignacion de un
penado a un determinado centro
penitenciario, salvo que advierta,
claro esta, que la decision sobre el
particular se ha adoptado en fraude
de ley o con vulneracion de
derechos fundamentales, pues es en
via administrativa donde deben

resolverse los recursos relativos a
esta materia o, una vez agotada la
misma, ante los tribunales de la
jurisdiccion contencioso-
administrativa.

En el caso del interno, no se advierte
tal fraude o vulneracion de derechos
porque no se haya atendido su
peticion de traslado a un centro
penitenciario méas proximo a su
centro hospitalario de referencia, no
habiéndose acreditado que en este
momento no reciba asistencia
médica adecuada, por lo que el
recurso ha de ser rechazado, sin
perjuicio de que el penado pueda
reproducir su reclamaciéon ante la
jurisdiccion contencioso-
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administrativa, conforme a lo arriba
apuntado.

AP Madrid Sec. V, Auto 1442/19, de
3 de abril de 2019. JVP 1 de Madrid.
Exp. 565/2018

[24] Coste de la protesis dental.
Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Solo afadir a lo acertadamente
expuesto en la resolucién objeto de
impugnaciéon que conforme al
articulo 208 del Reglamento
Penitenciario a todos los internos se
les garantizara una atencién medico
sanitaria equivalente a la
dispensada al conjunto de Ia
poblacién, lo que incluye Ia
dispensaciéon farmacéutica y las
prestaciones complementarias
basicas que se deriven de esta
atenciéon, por su parte, el articulo
209.1 prevé que la asistencia
especializada se asegurara
preferentemente a través del
Sistema Nacional de Salud.

Pues bien, el Real Decreto 63/1995
de 20 de Enero junto con la Orden
de 18 de enero de 1996, modificada
por la orden de 30 de marzo del
2000, en cuanto que determinan las
prestaciones complementarias
referentes a proétesis fijan con
caracter general las que devienen
obligatorias en la prestaciéon y en
consecuencia no previéndose en tal
normativa la asuncion del coste de
protesis dental para el conjunto de
la poblaciéon habria por ello de
entenderse en su caso el que
decayere el recurso interpuesto. Y
ello, sin perjuicio de que en rigor la
competencia corresponde a la
jurisdicciéon contenciosa
administrativa como bien indica la
resolucién impugnada. AP Madrid
Sec. V, Auto 3533/18, de 27 de

septiembre de 2018. JVP 5 de
Madrid. Exp. 334/2017

[25] Falta de competencia del
Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria para resolver
irregularidades en la tramitacion
de un expediente disciplinario.
Falta de agotamiento de la via
administrativa.

En su escrito de 14 de agosto de
2017, remitido al Juzgado de
Instrucciéon de Guardia el interno
denunci6é irregularidades en el
expediente n° 71/2017, en el que se
le impuso sancién de aislamiento en
celda por falta muy grave,
calificando la  actuacion  de
constitutiva de delito, si bien el
Juzgado de Instruccién se inhibi6
del conocimiento del asunto a favor
del  Juzgado de  Vigilancia
Penitenciaria, que no admiti6 a
tramite la queja, porque las
irregularidades en la tramitacion de
un expediente disciplinario deberian
haberse hecho valer a través del
correspondiente recurso de alzada,
no debiendo acudirse a la queja
cuando la ley prevé un cauce
procedimental especifico.

Lo decidido por el Juzgado de
Vigilancia  penitenciaria, resulta
ajustado a derecho, por cuanto que,
efectivamente, los posibles defectos
o irregularidades en la tramitacion
del expediente sancionador
deberian haber sido objeto de Ia
impugnacién especifica legalmente
prevista, careciendo de competencia
la juez "a quo" para perseguir la

supuesta actuacion delictiva
denunciada o para corregir
disciplinariamente a los
funcionarios del centro

penitenciario que intervinieron en el
expediente, por lo que el recurso ha
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de ser rechazado. AP Madrid Sec.
V, Auto 1259/18, de 9 de abril de
2019. JVP 5 de Madrid. Exp.
351/2017

[26] Falta competencia para fijar la
indemnizacion por una negligencia
médica. Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

A propésito de la proétesis dental,
debe recordarse que el articulo 208
del  Reglamento  Penitenciario
establece que los internos tienen
derecho a una prestacion médico-
sanitaria equivalente a la
dispensada al conjunto de la
poblacién, asi como a la prestacion
farmacéutica y a las prestaciones
complementarias bdasicas que se
deriven de esa atenciéon. Sin
embargo, la concesiéon de protesis
dentales no se aparece contemplada
dentro de los servicios basicos de
salud, de acuerdo con su regulaciéon
en el Real Decreto 1030/2006,
desarrollado en la Orden SPI
117/2011, de 26 de abril, y en la
demas normativa aplicable. Asi
pues, legalmente no  existe
obligacion por parte de 1la
Administracién = Penitenciaria de
hacerse cargo de los gastos
necesarios para la elaboracion y
colocacion de las protesis, sin
perjuicio de que su concesién pueda
acordarse con cargo a las
correspondientes  partidas  de
asistencia social, que normalmente
resultan insuficientes para atender
las necesidades de la totalidad de la
poblacién reclusa, en cuyo cuidado
se priorizan diversos factores como
la urgencia de la prestacion, previo
informe facultativo, los medios
econdémicos con los que cuentan los
internos, el importe de la asignaciéon
presupuestaria, etc. En el presente

caso, consta que la Junta
Econémico-Administrativa del
centro penitenciario ya ha aprobado
una partida econdémica para el
abono de la prétesis del penado, no
pudiendo el Tribunal ordenar que la
intervencion del protésico se
produzca de forma inmediata, por
cuanto dicha intervencién depende
de criterios médicos que, en este
momento, no  pueden  ser
cuestionados.

En cuanto a la reclamacién por los
dafios y perjuicios derivados de la
negligencia denunciada, la Sala
carece de competencia tanto para su
apreciacion como para fijar la
oportuna indemnizacién, al ser una
materia que excede de lo que es el
tratamiento penitenciario y que no
se encuentra dentro de Ias
atribuciones del Juez de Vigilancia
Penitenciaria, con arreglo a lo
previsto en el articulo 76 de la Ley
Organica General Penitenciaria, por
lo que no cabe acceder a lo
interesado, debiendo el afectado
dirigir su reclamacion frente a la
Administracibon o , si fuera
denegada, ejercer las
correspondientes acciones ante los
Tribunales del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo. AP
Madrid Sec. V, Auto 746/19, de 20
de febrero de 2019. JVP 4 de
Madrid. Exp. 354/2017
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IV.II.- LA EXISTENCIA DE
RESOLUCION DEL CENTRO
DIRECTIVO EN MATERIA DE
CLASIFICACION ES REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD PARA
ACUDIR AL JVP.

[27] Falta de competencia para
resolver mantenimiento de grado
por no haber agotado la via
administrativa previa.

Procede desestimar el recurso
interpuesto  habida cuenta Ia
procedencia de los razonamientos
de la resolucion recurrida. En efecto
en materia de clasificaciéon de grado
los  juzgados de  Vigilancia
Penitenciaria solo conocen de los
recursos contra las resoluciones de
la.  Administraciéon  Penitenciaria
cuando se ha agotado la via
administrativa y el Organo que
finalmente resuelve es el Centro
Directivo de la Direcciéon General de
Instituciones Penitenciarias (articulo
103.5 y 105.2 del R. P.) o el director
del Centro Penitenciario en caso de
delegacion.

Por tanto, la competencia para
conocer de recurso contra tal
acuerdo de la Junta de Tratamiento
corresponde no tanto al Juez de
Vigilancia Penitenciaria como al
6rgano acabado de indicar, lo que
no se hizo; ello conlleva Ia
confirmacion de la resolucién
recurrida. AP Madrid Sec. V, Auto
5024/18, de 19 de diciembre de
2018. JVP 1 de Madrid. Exp. 50/2018

[28] Falta de competencia para
resolver mantenimiento de grado
por no haber agotado la via
administrativa previa.

Procede desestimar el recurso
interpuesto  habida cuenta Ia
procedencia de los razonamientos

de la resolucién recurrida. En efecto
en materia de clasificaciéon de grado
los  juzgados de  Vigilancia
Penitenciaria solo conocen de los
recursos contra las resoluciones de
la  Administraciéon Penitenciaria
cuando se ha agotado la via
administrativa y el Organo que
finalmente resuelve es el Centro
Directivo de la Direccién General de
Instituciones Penitenciarias (articulo
103 .5 Y 105.2 del R.P.) o el director
del Centro Penitenciario en caso de
delegacion.

Por tanto, la competencia para
conocer de recurso contra tal
acuerdo de la junta de tratamiento
corresponde no tanto al Juez de
vigilancia Penitenciaria como al
6rgano acabado de indicar, lo que
no se hizo; ello conlleva Ila
confirmaciéon de la resolucion
recurrida. AP Madrid Sec. V, Auto
32/19, de 10 de enero de 2019. JVP 1
de Madrid. Exp. 381/2017

[29] Antes de recurrir al Juzgado de
Vigilancia se debe recurrir al
Centro Directivo y agotar la via
administrativa previa.

Establece el articulo 103 del
Reglamento Penitenciario que son
las Juntas de Tratamiento de los
Centros  Penitenciarios  quienes
formulan la  propuesta  de
clasificacion de los internos de
dichos Centros y es el Centro
Directivo quien acuerda dicha
clasificaciéon y el articulo 105 del
mismo cuerpo legal, declara que
cuando la Junta de Tratamiento no
considere oportuno el cambio de
grado asignado al interno se
notificara al mismo y este puede
solicitar que se le remita el informe
del Centro Directivo que haya
resuelto sobre tal cuestion, y es este
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acuerdo el que se puede combatir o
recurrir ante el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria ("con
indicacion del derecho de acudir en via
de recurso ante el Juez de Vigilancia
Penitenciaria", dice el precepto).

Pues bien, en el presente caso el
interno recurrente solicita
directamente al Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria que este
6rgano jurisdiccional le progrese al
tercer grado penitenciario, sin para
ello seguir los tramites sefialados en
los preceptos antes mencionados,
que son los aplicables al caso de
autos, pues el interno pese a conocer
la resolucion dictada por la Junta de
Tratamiento que acuerda mantener
al interno recurrente en el segundo
grado penitenciario, no formula
recurso alguno contra dicha
resolucion, sino que con
posterioridad solicita directamente
al  organo  jurisdiccional  su
clasificacion en el tercer grado
penitenciario, por ello procede
desestimar el recurso formulado.

AP Madrid Sec. V, Auto 412/19, de
1 de febrero de 2019. JVP 1 de
Madrid. Exp. 21/2018

[30] El interno no ha recurrido
previamente la resoluciéon al
Centro Directivo.

El recurso sometido a nuestra
consideracion no  puede  ser
estimado. Con fecha 27 de julio de
2018 tuvo entrada en el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria ntmero 6
de Madrid escrito del Centro
Penitenciario Madrid II remitiendo
informe social de la trabajadora
social en el que se daba cuenta de la
imposibilidad de cumplir con lo
establecido en el auto de esta
Audiencia Provincial que acordaba
la aplicacién al interno del régimen

de flexibilidad del articulo 100.2 RP,
debido a que la Asociacion ADYF
solo puede acogerlo dos fines de
semana al mes y no todos los fines
de semana como se establecié en
resolucion judicial.

Con posterioridad, y previa
remision de oficio por el Juzgado en
virtud de lo acordado en
providencia de fecha 31 de agosto
de 2018, el Centro Penitenciario
comunicé la Resolucion de su
Direccion General de fecha 21 de
agosto de 2018 acordando el
mantenimiento del interno en
segundo grado debido a su renuncia
del  programa  especifico de
tratamiento que seguia,
considerando por ello adecuada la
aplicacion del régimen ordinario en
sentido estricto.

Conferido al Ministerio Fiscal
oportuno traslado, déndose el
mismo por enterado de la anterior
resolucion, se dict6 por el Juzgado la
providencia que se recurre,
disponiendo no haber Ilugar a
efectuar ulterior pronunciamiento
en relacién al presente asunto, por
carencia sobrevenida de objeto.

La representaciéon procesal del
interno recurre esta providencia
solicitando la progresion del interno
al tercer grado y, subsidiariamente,
la aplicacién del articulo 100. 2 RP
acordado en auto de esta Sala de
fecha 26 de junio de 2018, debiendo
obligarse al centro penitenciario a
proporcionar un recurso al interno
que permita el cumplimiento de
dicha resolucién o bien, debiendo
concretar la Sala nueva modalidad
de flexibilizacién del articulo 100.2
RP compatible con los recursos
institucionales disponibles.
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El articulo 103 del Reglamento
Penitenciar establece que son las
Juntas de Tratamiento de los
Centros  Penitenciarios  quienes
formulan la  propuesta  de
clasificacion de los internos de
dichos Centros y es el Centro
Directivo quien acuerda dicha
clasificaciéon, mientras que el
articulo 105 del mismo cuerpo legal
declara que cuando la Junta de
Tratamiento no considere oportuno
el cambio de grado asignado al
interno se notificara al mismo y este
puede solicitar que se le remita el
informe del Centro Directivo que
haya resuelto sobre tal cuestion, y es
este acuerdo el que se puede
combatir o recurrir ante el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria ("con
indicacion del derecho de acudir en via
de recurso ante el Juez de Vigilancia
Penitenciaria , dice el precepto) .

A la vista de lo expuesto el recurso
no puede prosperar.

La providencia recurrida no
contiene pronunciamiento alguno
en relacion a la resoluciéon de
mantenimiento de grado porque
esta resoluciéon no fue recurrida por
el interno. Su tinico objeto lo era la
comunicacion del Centro acerca del
informe social relativo a las
incidencias surgidas durante la
ejecucion del tratamiento,
posteriormente revisado.

No es posible, en consecuencia, por
via de recurso de apelacion,
interesar la progresion en grado o la
aplicacion del articulo 100.2 cuando
el interno no ha recurrido
previamente la Resoluciéon del
Centro que dispone mantenerle en
el segundo grado en su régimen
ordinario y cuando el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria no pudo, en
consecuencia, pronunciarse al

respecto. AP Madrid Sec. V, Auto
353/19, de 29 de enero de 2019. JVP
6 de Madrid. Exp. 409/2013

IV.III. - ORGANO JUDICIAL
COMPETENTE PARA CONOCER
DEL RECURO DE APELACION
EN MATERIA DE
CLASIFICACION.

[31] Inhibicion en favor del
Tribunal sentenciador con la pena
mas grave en virtud de la DA 5° de
la LOPJ.

La disposicion adicional quinta de la
L. O.P.]., en su redaccién por L.O.
5/03 de 27 de Mayo, atribuye al
tribunal sentenciador, equiparando
a estos efectos los tribunales
unipersonales y los colegiados, la
competencia para conocer de las
apelaciones contra resoluciones del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
en materia de clasificacion de
presos, equiparacion que llega al
punto de que incluso en caso de
pluralidad de condenas conoceré el
Juzgado o Tribunal sentenciador
que haya impuesto la mas grave, y
si hay varias de igual gravedad, el
altimo en sentenciar, sin acepcién ni
distingo alguno de rango jerarquico.
En consecuencia, como quiera que el
Tribunal sentenciador que ha
impuesto la condena mas grave es el
Juzgado de lo Penal de Madrid,
procede inhibirse del conocimiento
de los hechos y las presentes
actuaciones ... a quien se remitird el
expediente integro con testimonio
del presente auto, luego de su
notificaciéon al Ministerio Fiscal y al
apelante. AP Madrid Sec. V, Auto
4563/18, de 26 de noviembre de
2018. JVP 1 de Madrid. Exp.
164/2018
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IV.IV - PLAZOS

[32] Desierto el recurso por no
interponer la apelacion en el plazo
de cinco dias.

El recurso debe ser desestimado pues
consta en autos que se notificé al
interno la resolucion combatida en
fecha 28/11/17, formulando escrito el
interno anunciando su deseo de
interponer recurso de apelaciéon
contra dicha resolucién, por lo que
por Diligencia de Constancia vy
Ordenacion se puso a disposicion de
la Letrada recurrente del
procedimiento a fin de que en plazo
de 5 dias formulara el
correspondiente recurso de apelacion,
resolucion que fue puesta en
conocimiento como consta en autos y
asi lo reconoce la Letrada recurrente,
el dia 23/04/18 , pese a ello no se
formaliz6 tal recurso de apelacion por
lo que en fecha 22/05/18 se dicté un
Decreto declarando desierto dicho
recurso, resolucion esta que también
fue notificada a la Letrada recurrente
en fecha 22/05/18 contra la que se
formul6 recurso de revision que fue
desestimado por auto de fecha
14/06/18, y pese a que en ningun
momento la Letrada, como reconoce,
formula recurso de apelaciéon contra
la resolucion que considera lesiva, por
medio del recurso de queja trata de
que el mismo sea admitido a trdmite y
todo ello, habiendo transcurrido en
exceso el plazo sefialado en la
Disposiciéon Quinta de la LO . P. J. y
en la L.E. Crim. es decir, trascurridos
los cinco dias que el articulo 212 de la
L. E. Crim. establece para la
interposicion en plazo de dicho
recurso, precepto este que resulta
aplicable al caso de autos de
conformidad con lo dispuesto en la
disposicién adicional quinta de la Ley
Orgénica del Poder Judicial que
establece que el recurso de apelacion

que pueda formularse contra las
resoluciones  del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria habrad de
tramitarse conforme a lo dispuesto en
la L.E. Crim. para el Procedimiento
Abreviado, sefialando el articulo 766
de la L. E. Crim para las resoluciones
que se dicten en el ambito del
Procedimiento Abreviado susceptible
de recurso de apelaciéon que el plazo
para la interposicion del mismo sera
el de los cinco dias siguientes a la
notificaciéon del auto recurrido, plazo
este que en el caso de autos resulta
rebasado como el propio recurrente
reconoce en su escrito por el que
formula el recurso de queja contra la
resolucion dictada por el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria. AP Madrid
Sec. V, Auto 3723/18, de 8 de octubre
de 2018. Seccion V de la AP Madrid.

IV.V. - ACREDITAR LO QUE SE
ALEGA

[33] Denegacién del permiso por no
acreditar lo alegado.

En auto n° 38/2018 de 11 de enero
(Rollo de Sala 5133/2017) el
Tribunal decia lo siguiente “EI
penado cumple condena de 42
meses y 31 dias de prision por
delitos de quebrantamiento y malos
tratos (dos) relacionados con Ila
violencia de género cometidos en
Alicante y delitos de robo y contra
la seguridad del trafico cometidos
en Madrid. Estos datos revelan
peligrosidad por la pluralidad y
variedad de delitos y la excelencia
de alguno de los bienes juridicos
vulnerados. El penado alega que ha
realizado dos programas con éxito:
deshabituacion al consumo de
toxicos y especifico contra la
violencia de género. No aporta un
minimo principio de prueba de tales
alegaciones. Dice tener gran ilusiéon

21



en ver a su hijo y contar con el
apoyo de su hermano. No consta
donde reside tal hermano ni si el
hijo es fruto de sus relaciones con la
victima de los primeros delitos (lo
que puede originar nuevas
tensiones) ni el lugar en que ha de
disfrutar el primero, lo que es
importante. En estas condiciones el

Tribunal debe denegar el permiso y
esperar a que se el informe con
seriedad y sin sobreentendidos ni
s6lo en parte. AP Madrid Sec. V,
Auto 4829/18, de 10 de diciembre
de 2018. JVP 3 de Madrid. Exp.
503/2016.

\%

ECONOMATO

[34] El recurrente debia haber
solicitado los productos por si
mismo al amparo del 304 RP.

Por el recurrente se impugna la
resolucion y se solicita que se
ordene al Centro Penitenciario que
sirva a través del demandadero, los
productos autorizados y que no se
encuentren en el economato.

La adquisicién de productos por el
interno aparece regulada en el
articulo 24, parrafo segundo, de la
Ley General Penitenciaria que
previene se permitird a los internos
la adquisicién por su propia cuenta
de productos alimenticios y de
consumo dentro de los limites
reglamentarios fijados, la venta de
dichos productos serd gestionada
directamente por la Administracion
Penitenciaria o0 por empresas
concesionarias, los precisos se
controlaran por la autoridad
competente y en ningin caso
podrén ser superiores a los que rijan
en la localidad en que se halle
ubicado el establecimiento. Los
internos participaran también en el
control de calidad y precios de los
productos vendidos en el centro.
Desarrollo en el reglamento del
precepto anterior es lo dispuesto en

su Capitulo tercero del Titulo XII:
articulos 298 y ss.

Por su parte el articulo 304 del
Reglamento penitenciario previene,
llevando por rdbrica otros servicios
a favor del interno, que en caso de
necesidad apreciada por la direcciéon
del centro se podra autorizar previa
solicitud del interno la compra en el
exterior a costa del recluso de algun
producto no disponible en el
economato. El procedimiento de
estas adquisiciones se determinara
por la Secretaria de Asuntos
Penitenciarios.

Resulta asi que la denominada
figura del demandadero en rigor es
una mera figura factica sin
sustancialidad juridica.

A su vez conforme a lo expuesto en
los términos de la queja original lo
solicitado por el recurrente fue la
intervencién del director de Centro
por la actuaciéon del demandadero
cuando propiamente lo que deberia
de haber sido solicitado del mismo
es la autorizaciéon prevenida en el
articulo 304 del Reglamento
Penitenciario. Por otra parte, habida
cuenta lo informado por el Centro
sobre que el producto a que se
refiere la queja venia siendo servido
en el economato pero que se estd
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pendiente de wun concurso de
proveedores en lo concerniente a
productos de papeleria para valorar
el proveedor con precios mds bajos
y cohonestado con la indole del
producto a adquirir cual es carpeta
de color azul no seria a este
momento de apreciar concurrencia

[35] FIES para mayor control del
interno y de las 6rdenes que pueda
recibir del exterior, asi como su
conducta sobre otros internos que
puede alterar la normal convivencia
del centro.

De este modo, el Centro Directivo,
apoyandose en las fuentes licitas de
informacion que posea, puede
incluir en los distintos ficheros FIES
a cualquier interno que, por sus
caracteristicas personales, penales,
penitenciarias o  criminolégicas
encaje en alguno de los citados
ficheros.

En el caso de autos, es necesario la
inclusiéon del recurrente en dicho
fichero para un mayor control y un
conocimiento mads individualizado
sobre el mismo y sobre las posibles
consignas y 6rdenes que reciba del
exterior o que él mismo pretenda
dar y que puedan atentar a la
seguridad del  Establecimiento
Penitenciario, a los funcionarios o a
los internos , asi como a la influencia
negativa que puede ejercer sobre
otros internos que puedan constituir
grupos de presién, o que pongan en
peligro la normal convivencia del
centro, y habra que recordar que el
recurrente pese a estar incluido en
los denominados Ficheros FIES
disfruta de beneficios penitenciario,

VI

FIES

de abuso de poder o desviacién de
éste en la actuacion de la direccion
del Centro. Es de desestimar por
tanto el recurso de apelaciéon hecho
valer. AP Madrid Sec. V, Auto
3394/18, de 19 de septiembre de
2018. JVP 3 de Madrid. Exp.
151/2018.

sin que la inclusiéon en tal fichero

incida en la clasificacion
penitenciaria, ni limita los derechos
que, puedan corresponderle

legalmente ni incide en su régimen
de vida en la prisiéon, si bien es
preciso que el interno cumpla con lo
dispuesto en el Centro Penitenciario
en relaciéon con los teléfonos a los
que alude el Centro Penitenciario,
por ello es preciso que sea sometido
a especial seguimiento y que se
hayan intensificado las medidas de
observacion, conocimiento e
informacion y el control permanente
de su persona, lo que resulta
ajustado a derecho de acuerdo con
lo previsto en los articulos 51.5 de la
Ley Organica General Penitenciaria
y articulos 43 y 44 del vigente
Reglamento Penitenciario, por ello
debe ser desestimado el recurso
interpuesto. AP Madrid Sec. V, Auto
1172/18, de 21 de marzo de 2018. JVP
1 de Madrid. Exp. 730/2017

[36] FIES para mayor control del
interno y de las consignas que
pueda recibir o dar y que atenten
contra la seguridad del Centro
Penitenciario, los funcionarios o
los internos.

De este modo, el Centro Directivo,
apoyandose en las fuentes licitas de
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informacion que posea, puede
incluir en los distintos ficheros FIES
a cualquier interno que, por sus
caracteristicas personales, penales,
penitenciarias o  criminolégicas
encaje en alguno de los citados
ficheros.

En el caso de autos, es necesario la
inclusion del recurrente en dicho
fichero para un mayor control y un
conocimiento mds individualizado
sobre el mismo y sobre las posibles
consignas y 6rdenes que reciba del
exterior o que él mismo pretenda
dan y que puedan atentar a la
seguridad del  Establecimiento
Penitenciario, a los funcionarios o a
los internos, asi como a la influencia
negativa que puede ejercer sobre
otros internos que puedan constituir
grupos de presion, o que pongan en
peligro la normal convivencia del
centro, y habra que recordar que el
recurrente pese a estar incluido en
los denominados Ficheros FIES
disfruta de beneficios penitenciario,
sin que la inclusién en tal fichero

incida en la clasificaciéon
penitenciaria, ni limita los derechos
que puedan corresponderle

legalmente ni incide en su régimen
de vida en la prisién, como ocurre
en el caso de autos en el que el
interno recurrente cumple condena
por la comisién de un delito de
asesinato por encargo como sefialan
los hechos probados de la sentencia
que le condena , por ello es preciso
llevar un seguimiento agil de sus
datos, por ello es preciso que sea
sometido a especial seguimiento y
que se hayan intensificado las
medidas de observacion,
conocimiento e informaciéon y el
control permanente de su persona ,
lo que resulta ajustado a derecho de

acuerdo con lo previsto en los
articulos 51.5 de la Ley Organica
General Penitenciaria y articulos 43
y 44 del vigente Reglamento
Penitenciario, por ello debe ser
desestimado el recurso interpuesto
AP Madrid Sec. V, Auto 473/19, de 5
de febrero de 2019. JVP 4 de Madrid.
Exp. 383/2017

[37] La inclusion en el FIES no exige
un pronunciamiento motivado solo
que se le informe de las
circunstancias prevista en el art. 5 de
la Ley de Proteccién de Datos.

Este Tribunal viene manteniendo que
la regulaciéon del tratamiento de los
datos relativos a determinados tipos
de internos , a los que se refieren las
Circulares 12/ 2011 y 6 / 2006 de la
Direccion General de Instituciones
Penitenciarias  (ficheros  "FIES"),
prevista en el apartado 4 del articulo 6
del Reglamento Penitenciario,
(introducido por el Real Decreto 419 /
2011, de 25 de marzo), no vulnera, en
principio, el ordenamiento juridico
vigente, pues no puede considerarse
contraria a derecho la recolecciéon o
almacenamiento de datos que afecten
a personas fisicas ni su tratamiento
automatizado, siempre que se ajusten
a las condiciones de la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter
Personal, y, como expresamente
prevé el Reglamento Penitenciario, no
determine la inclusiéon por si misma
un régimen de vida distinto de aquél
que reglamentariamente corresponda

No puede aceptarse que el
establecimiento de un fichero de estas
caracteristicas vulnere los limites del
articulo 17 de la Constitucién,
siempre que, conforme a las
anteriores normas, no se funde
exclusivamente en los datos
contenidos en el fichero el régimen
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penitenciario aplicado al interno y lo
mismo puede decirse respecto a la
vulneracién del principio de igualdad
del articulo 14 de la Constituciéon y
respecto a la prohibicion de
arbitrariedad de los poderes ptublicos
que recoge el articulo 9.3, pues el
fichero en si mismo no afecta a esos
derechos. Tampoco se infringe el
principio de individualizacién
cientifica de la pena ni el articulo 24.2
de la Constituciéon, pues en nada
afecta a la clasificacion del penado su
inclusion en wun fichero de estas
caracteristicas, que, debe reiterarse,
no puede servir para determinar la
situaciéon del interno en el centro
penitenciario. La recogida,
tratamiento automatizado y cesiéon de
los datos de caracter personal de los
reclusos contenidos en los ficheros
informaéticos penitenciarios se
efectuara de acuerdo con lo
establecido en la Ley de Protecciéon de
Datos, en la que se reconoce el
derecho de los reclusos a Ila
rectificacion de los datos que resulten
inexactos o incompletos,
contemplandose la negativa a la
cancelaciéon de ficheros informéticos
penitenciarios cuando concurran
razones de interés publico y de
seguridad, entre otras.

En el presente caso, pese a lo alegado,
advertimos que en el informe
remitido por la Administracion
Penitenciaria y asumido en las
resoluciones impugnadas se recogen
con claridad las razones de Ila
inclusion 'y mantenimiento  del
interno en el fichero "FIES 2" y, no se
ha justificado que el penado haya sido
discriminado por estar incluido en el
fichero y, prueba de ello, es que ha

llegado a desempefiar actividad
laboral en el centro penitenciario.

Por otro lado, habida cuenta de la
naturaleza de la reclamacién, debe
recordarse que de forma reiterada
venimos  manteniendo que la
inclusion en un fichero "FIES" de los
datos de un determinado interno no

requiere un pronunciamiento
motivado. Creado un fichero por el
acuerdo de la Autoridad
Administrativa competente, la

incorporaciéon a él de los datos solo
exige la informacion al interesado de
determinadas circunstancias previstas
en el articulo 5 de la Ley de
Proteccion de Datos, como son de la
propia  existencia del fichero
automatizado, la finalidad de la
recogida de los datos y los
destinatarios de la informacién, de las
consecuencias de la obtencién de los
datos, o de la posibilidad de ejercitar
los derechos de acceso, rectificaciéon y
cancelacién; informaciéon que el
propio articulo excluye cuando del
contenido de ella se deduce
claramente de la naturaleza de los
datos personales que se solicitan o de
las circunstancias en que se recaban.
Pero es que, ademas, el articulo 6 de
la misma Ley y el articulo 7 del
Reglamento Penitenciario eximen del
consentimiento del recluso para el
tratamiento de datos de caracter
personal contenidos en los ficheros
informaticos penitenciarios, lo que
serfa incongruente con la exigencia de
una especial motivacion y el
reconocimiento de un derecho del
interno a impugnar su inclusién en
alguno de esos ficheros. AP Madrid
Sec. V, Auto 734/19, de 19 de febrero
de 2019. JVP 3 de Madrid. Exp.
7/2018
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[38] Aunque la conducta es buena,
no se puede considerar
extraordinaria, sin perjuicio de su
derecho de solicitar directamente el
indulto.

El articulo 206 del vigente
Reglamento Penitenciario
contempla la peticion de indulto
particular, en la cuantia que
aconsejen las circunstancias, para
aquellos penados en los que
concurran, de modo continuado
durante un tiempo minimo de dos
afios y en grado que se pueda
calificar de extraordinario, wvarias
circunstancias: buena conducta,
desempeno de una actividad laboral
normal que se pueda considerar atil
para su preparacion para la vida en
libertad, y participacion en las
actividades de reeducaciéon vy
reinsercion social.

En el presente caso, si bien el
recurrente mantiene una buena
conducta carcelaria 'y realiza
actividades de tratamiento vy
laborales y reside en un moédulo de
respeto, habiendo finalizado el
programa de agresores en el &mbito
de la violencia de género que
realizd, aunque segin consta en el
informe obrante en autos que
obtiene una calificacion normal
hasta el segundo trimestre de 2018,
y destaca con posterioridad,
también en su convivencia en el
modulo de respecto es considerada
corno normal, siendo necesario

VII

INDULTO

todavia  reforzar los  temas
trabajados , como consta en el
informe psicolégico obrante en
autos , lo cierto es que la misma no
puede considerarse como un
desempefio  extraordinario  de
actividades para su educaciéon y
reinsercion social, y asi lo pone de
manifiesto el Centro Penitenciario,
quien, conforme establece el
precepto antes mencionado, es el
que debe proponer el beneficio que
solicita el recurrente, sin perjuicio
de que el mismo pueda instar tal
medida de gracia conforme
legalmente = viene  establecido,
entendiéndose que las actividades
de tratamiento realizadas por el
interno, si bien van orientadas a su
reinserciéon social, no pueden ser
valoradas como algo excepcional o
extraordinaria para su reeducacion
y reinsercion social y asi pone de
manifiesto el Centro Penitenciario
que el interno, por lo que no cabe
entender cumplidos los fines
requeridos por el precepto antes
mencionado, por ello procede
desestimar el recurso formulado, sin
perjuicio del derecho del interno a
solicitar directamente el indulto, con
aportacion de los datos sobre su
tratamiento  penitenciario = que
estime pertinente. AP Madrid Sec.
V, Auto 53/18, de 11 de enero de
2018. JVP 5 de Madrid. Exp.
218/2016
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VIII

LIBERTAD CONDICIONAL

VIIL.I EXTRAN]JERIA

[39] Una orden de expulsion de
dificil ejecucién no es razon para
denegar la libertad condicional.

En el auto n° 2174/2018 de 28 de
mayo (Rollo 1845/2018), ahora
declarado nulo por el Tribunal decia
lo siguiente: "El penado ha
cumplido més de tres cuartas partes
de la condena, observa buena
conducta, esta clasificado en tercer
grado, no tiene que satisfacer
responsabilidades civiles y tiene
experiencia laboral (de hecho, esta
trabajando y ha cotizado durante
cuatro afios a la seguridad social).
Tiene una hija de nacionalidad
espafiola de su pareja residente
legalmente en Espafia y cuenta con
apoyo de una prima. A partir de
estos datos la falta de arraigo o el
débil vinculo con Espafia no pueden

alegarse = contundentemente la
existencia de una orden de
expulsion de febrero de 2014, no
ejecutada 'y muy dificilmente
ejecutable en las circunstancias
familiares expuestas, no es razén
suficiente para denegar la libertad

condicional. En consecuencia,
estimaré el recurso."

Esos hechos han de mantenerse
pues la nulidad del auto citado no
afecta a los datos que constan en el
procedimiento. A partir de ellos ha
de estimarse el recurso y acordarse
de que se inicie el expediente de
libertad condicional, argumento al
que debe wunirse que segun la
providencia del Juzgado n ° 6 antes
citada, se reiteraba por tercera vez lo

se

ya dicho por la Junta de
Tratamiento en fechas 08.03.17 y
13.09.17. AP Madrid Sec. V, Auto
3096/18, de 16 de julio de 2018. JVP
6 de Madrid. Exp. 318/2016

VIILIIL.-
CIVIL

RESPONSABILIDAD

[40] No paga la responsabilidad
civil pese al cobro de una pension.

Se recurre el auto que dispone la no
concesion de la libertad condicional
al interno. Denegacion que se
fundamenta en la no concurrencia
del presupuesto de existencia de un

prondstico  individualizado vy
favorable de reinsercién social,
debido a que el interno fue

progresado a tercer grado con fecha
17 de abril de 2018 condicionado a
cumplir con el compromiso de pago
de la responsabilidad civil y no
consta que haya efectuado ingreso
alguno, siendo  este  hecho
fundamental debido a que nos
encontramos ante un delito contra el
patrimonio y consta que el interno
cobra pensién de jubilacién de unos
2.000 euros al mes.

Sobre ello hay que manifestar que,
efectivamente, el Coédigo Penal
establece como uno de los requisitos
para el acceso del penado a la
libertad condicional (art. 90. L. ¢) la
buena conducta del interno y que
"exista un pronodstico individualizado y
favorable  de  reinsercion  social",
emitido en el informe final previsto
en el articulo 67 de la Ley Orgénica
General Penitenciaria,
estableciéndose a continuaciéon que
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"No se entenderda cumplida Ia
circunstancia anterior si el penado no
hubiese satisfecho la responsabilidad
civil derivada del delito en los supuestos
y conforme a los criterios establecidos
por el articulo 72.5 y 6 de la Ley
Organica General Penitenciaria".

Tal apreciaciéon del requisito de no
pago de la responsabilidad civil no
opera automaticamente, de modo
que la Ley establece una serie de
criterios para valorar la necesidad o
no de no conceder el beneficio por la
insatisfacciéon de la responsabilidad
civil, entre ellos la conducta
efectivamente observada en orden a
restituir lo sustraido, reparar el
dafio e indemnizar los perjuicios
materiales y morales; las
condiciones personales y
patrimoniales del culpable, a efectos
de wvalorar su capacidad real,
presente y futura para satisfacer la
responsabilidad  civil; o la
naturaleza de los dafios y perjuicios
causados por el delito, el namero de
perjudicados y su condicion.

El eje de la cuestion debe ser
ubicado, por tanto, en la propia
diccién de la ley, que relaciona el no
abono de tales responsabilidades,
impeditiva de la clasificacion en
libertad condicional, con la
posibilidad presente o futura de
satisfacerlas y, en consecuencia, con
la voluntad de hacerlo, de modo que
pueda valorarse si existe o no un
prondstico  individualizado vy
favorable de reinsercién, de acuerdo
el articulo 72 LOGP.

En el presente caso el interno
cumple condena de tres afios y
ciento treinta y cinco dias por
delitos de falsedad y estafa, pena
que cumplird en su totalidad el 17
de noviembre de este afio. Se
encuentra en tercer grado, siendo su

conducta penitenciaria adaptada. El
informe de prondstico final es, sin
embargo, desfavorable ante el
impago de la responsabilidad civil,
un total de 247.165 euros, pese a que
cobra una pensién contributiva de
jubilacion.

Se alega en el recurso que el penado
ha sido declarado insolvente por el
6rgano sentenciador y que, pese a
que formalmente no constan pagos,
realmente si existen, lo que pasa es
que primero se estd pagando la
responsabilidad civil de la esposa
que también fue condenada al pago
en la misma sentencia.

Alegaciones que no pueden ser
acogidas. Sin duda se ha de valorar
como indicio de la imposibilidad del
penado de hacer frente a la
responsabilidad civil, la declaraciéon
de insolvencia llevada a cabo por el
6rgano sentenciador. Ahora bien, tal
declaraciéon (de acuerdo con lo
establecido  por el  Tribunal
Constitucional en Sentencia
246/2000 de 14 de diciembre y en el
Auto 259/2000 de 13 de noviembre
en el &mbito analogo al aqui tratado
de la suspensioén de penas privativas
de libertad) no implica
necesariamente que se decrete dicha
imposibilidad, légicamente, por el
propio concepto dindmico de Ila
insolvencia, siempre sujeta a la nota
de provisionalidad (articulo 136. 1
"salvo que el reo viniere a mejor
fortuna”) y en este caso resulta que
el interno viene percibiendo en la
actualidad una  pension  de
jubilacion que segtn informe social
de libertad condicional asciende a 2.
000 euros. El impago de la
responsabilidad civil, sin embargo,
sigue siendo total, no apreciandose
por tanto un esfuerzo serio de
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reparacion que fundamenta el
prondstico  final = desfavorable,
maxime teniendo en cuenta la
naturaleza del delito por el que
cumple condena, estafa, una
infraccion criminal en la que la
responsabilidad civil que de ella
deriva no  representa  una
compensacion accesoria 0
secundaria, por ser puramente
material, del mal que el delito ha
causado al perjudicado, sino la
esencia misma de la "restitutio in
integrum" a que esa responsabilidad
ha de tender.

Finalmente, y en cuanto a los pagos
efectuados por su esposa, consta en
el informe del 6rgano sentenciador
que se trata de una persona penada
por los mismos hechos, si bien con
una responsabilidad civil distinta y
en ningan caso solidaria. Por lo que
en nada afectan tales pagos al ahora
recurrente.

En consecuencia, no procede
estimar el recurso, concluyéndose
que la resolucion del Juez de
Vigilancia es conforme a derecho.
AP Madrid Sec. V, Auto 2034/19, de
22 de mayo de 2019. JVP 1 de
Madrid. Exp. 775/2018

[41] Compromiso de pago futuro,
aunque no asume la autoria del
delito.

Se recurre en nombre del interno el
auto en el que por el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria le deniega
la libertad condicional.

La Junta de Tratamiento, en el
correspondiente  expediente, ha
apreciado que el interno retine todos
los requisitos exigidos por los
articulos 90 del Cédigo Penal y 194
del Reglamento Penitenciario y ha
emitido, unanimemente, un

prondstico de integraciéon social
favorable.

El Juez "a quo", sin embargo, se
opone a la propuesta del centro
penitenciario con base en dos
fundamentos.

El primero hace referencia al pago
realmente escaso de la
responsabilidad  civil,  aspecto
valorado por la trabajadora social en
el informe recabado por el Juzgado
como un negativo  esfuerzo
reparador. Ciertamente, el articulo
90.1 1. del Coédigo Penal en la
redaccion dada por la Ley 7/2003 de
30 de junio, establece que para la
concesion de la Libertad
Condicional a los sentenciados es
preciso que los mismos tengan
satisfecha la responsabilidad civil
derivada del delito, remitiéndose a
lo dispuesto en esta materia en el
articulo 72-5 y 6 de la Ley General
Penitenciaria, conforme a la
redaccion dada por la Ley 7/2003
antes mencionada , y el parrafo 5 de
dicho precepto establece, en orden a
tener por satisfecha tal
responsabilidad civil, que habra que
tener en cuenta" la conducta
efectivamente observada en orden a
restituir lo sustraido, reparar el
dafio e indemnizar los perjuicios
materiales y morales; las
condiciones personales y
patrimoniales del culpable, a efectos
de wvalorar su capacidad real,
presente y futura para satisfacer la
responsabilidad  civil que le
correspondiera; las garantias que
permitan asegurar la satisfaccion
futura.

Pues bien, aplicando dichos criterios
al presente caso nos encontramos,
de un lado, que el propio Juez
apunta en su auto que el interno no
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ha tenido la oportunidad de pagar
mds, visto que ni siquiera tiene
ingresos para abonar los alimentos
de sus hijas menores. Y, de otro, que
el interno ha contraido el
compromiso expreso de atender al
pago futuro y aplazado de la
responsabilidad civil, observando
con ello una conducta efectiva
tendente al cumplimiento de la
obligacion de hacer efectiva la
indemnizacion a que  viene
obligado. La Junta propone como
regla de conducta de la libertad
condicional, precisamente, el pago
de la responsabilidad civil conforme
al compromiso adquirido.

El segundo argumento se apoya en
el informe psicolégico emitido por
el Equipo Técnico de los Juzgados,
en el que se indica que el interno no
asume la autoria real del delito ni ha
hecho una reflexién interiorizada,
presentando importantes sesgos
cognitivos en cuanto a su
comportamiento delictivo, lo que
hace conveniente el seguimiento de
un tratamiento individualizado para
disminuir el riesgo de reiteraciéon
delictiva.

Sin embargo, es preciso tener en
cuenta todas las circunstancias
concurrentes en el caso. El penado
presenta una conducta penitenciaria
adaptada, desarrolla una actividad
laboral en el exterior y tiene acogida
por su familia de origen,
concretamente por su padre,
habiendo disfrutado sin incidencias
de los permisos de salida; ademés,
carece de conductas adictivas y fue
progresado a tercer grado, articulo
82.1, en abril de 2018. Los anteriores
datos son ciertamente positivos y
revelan que el interno se encuentra
en el buen camino para su plena

integracion en la sociedad, sin que
sea previsible la repeticion de
comportamientos  delictivos, de
manera que la no asuncién del
delito en su fuero interno, sin ser lo
deseable, no puede impedir Ia
concesion de la libertad condicional
habida cuenta su acreditado
comportamiento adaptado.

Por tanto, siendo favorable el
informe de pronodstico final vy
estando proximo el cumplimiento
definitivo de la pena, concretamente
el 11 de septiembre de 2019,
consideramos que no  existe
inconveniente alguno para que el
interno pueda acceder a la libertad
condicional con las obligaciones y
pautas de conducta que fije la Junta
de Tratamiento, por lo que el
recurso debe ser estimado.

AP Madrid Sec. V, Auto 1176/19, 18
de marzo de 2019. JVP 1 de Madrid.
Exp. 757/2017

VIILIIIL. - INFORME DE
PRONOSTICO FAVORABLE

[42] Se deniega la libertad
condicional por ser el informe
desfavorable.

El articulo 90 del Cédigo Penal en su
namero 3 sefiala la procedencia de
la libertad condicional para aquellos
sentenciado en los que concurra
entre otros el requisito de haber
observado buena conducta y exista
respecto de los mismos un
prondstico  individualizado vy
favorable a la reinsercién social, asi
como el requisito de tener
satisfechas las responsabilidad civil
derivada el delito, regulando el
articulo 72.5 y 6 de la Ley General
Penitenciaria, en su redaccion dada
por la Ley 7/2003 de 30 de junio, los
criterios en virtud de los cuales se
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ha de proceder en esa materia
concreta, por otro lado el articulo
195 del Reglamento Penitenciario
enumera los documentos que deben
constar en el expediente de libertad
condicional, a la que también alude
el articulo 192 de dicho texto legal.

Pues bien, en el caso de autos el
interno que cumple condena por la
comision de los delitos de homicidio
intentado y tenencia ilicita de armas
y conduccién sin licencia, a la pena
de 8 afios, 9 meses y 2 dias de
prisién, pena que cumplird en su
totalidad el 7 de enero de 2020, de
la cual ha cumplido las 2/3 partes el
31 de octubre de 2017 , viene
disfrutando de un régimen de
permisos sin incidencia negativa
alguna y esta clasificado en tercer
grado penitenciario restringido,
desde el dia 15 de noviembre de
2018 , tiene vinculacion familiar,
pero lo cierto es que no se cumplen
los requisitos que el Cédigo Penal
exige para la concesiéon de libertad
condicional, pues al interno carece
de trabajo a realizar en el exterior,
pues no desarrolla el puesto de
peluquero en virtud del cual se le
concedi6 los beneficios
penitenciarios sefialados en el
articulo 100.2 del Reglamento, pero
tampoco consta que este abonando
la responsabilidad civil a que fue
condenado en sentencia y es
necesario observar durante un
periodo de tiempo superior su
comportamiento y conducta en el
régimen de semilibertad que
disfruta desde hace solo unos
meses, por ello cuenta con un
informe desfavorable emitido por el
Centro Penitenciario en cuanto al
pronostico de integraciéon social, lo

que determina la no concurrencia de
todos los requisitos exigidos por el
articulo 76 de la Ley General
Penitenciaria para la concesion de la
libertad condicional del interno, por
lo que procede desestimar el recurso
formulado a la espera de la
consolidacion de factores positivos
que permitan prever el buen uso del
régimen penitenciario que solicita y
que ahora no se puede asegurar. AP
Madrid Sec. V, Auto 2088/19, de 27
de mayo de 2019. JVP 1 de Madrid.
Exp. 543/2018

[43] Es necesario para la concesién
el informe de pronéstico favorable.
Procede desestimar el recurso
formulado al no apreciarse abuso o
desviacion de poder en la actuacion
de la Administracién Penitenciaria y
asi en fecha 2 de marzo de 2018
(Auto n°890/18), entre otros,
dictado por este Tribunal, se le
denegaba la libertad condicional
dada la ausencia de prondstico
individualizado y favorable de
reinsercion social, teniendo en
cuenta el delito por el que cumple
condena (agresion sexual), siendo
necesario el informe de especialistas
en estas materia, estando previsto a
partir de 23 de octubre que se
realizara dicho estudio, tras lo cual
se procederd al estudio de la
solicitud de la libertad condicional
del interno recurrente, por ello,
como deciamos, procede desestimar
el recurso formulado .AP Madrid
Sec. V, Auto 782/19, 22 de febrero
de 2019. JVP 2 de Madrid. Exp.
965/2017
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IX

OBJETOS: PERMITIDOS, PROHIBIDOS, PERDIDA O DETERIORO

IX.I.- ORDENADOR

[44] Para tener un ordenador es
necesario presentar una memoria
avalada por un tutor o profesor.

La resoluciéon objeto de apelaciéon ha
de ser confirmada por sus propios
fundamentos.

En efecto, la disposicién de ordenador
personal precisa como requisito
normativo que el interno presente
una memoria justificativa de la
necesidad avalada por un profesor o
tutor; pero tal aval no se ha obtenido
tal y como ya se alega en el recurso de
apelacion.

Por lo anterior es de desestimar el
recurso de apelaciéon. AP Madrid Sec.
V, Auto 63/19, de 11 de enero de
2019. JVP 5 de Madrid. Exp. 649/2017

IX.II.- TELEVISION
AISLAMIENTO.

EN

[45] Prohibicion de tener un televisor
en el médulo de aislamiento. No se
acredita estar refugiado en art. 75.2
RP.

Procede desestimar el recurso
formulado al no apreciarse abuso o
desviaciéon de poder en la actuacion
de la Administracion Penitenciara
pues no resulta acreditado en modo
alguno, como se deberia haber hecho,
los hechos denunciados por el interno
que se encontraba en el régimen
previsto en el articulo 752 del

Reglamento  Penitenciario  para
salvaguardar su integridad fisica,
como consecuencia del malestar

generado por las informaciones que
aparecian respecto de su implicaciéon
en el Sumario Ordinario xxx, cuya
vista oral se realizaba en la seccién xx
de esta Audiencia Provincial, por

todo ello procede, como deciamos,
desestimar el recurso formulado.

AP Madrid Sec. V, Auto 2139/19, de
29 de mayo de 2019. JVP 6 de
Madrid. Exp. 202/2018

IX.IIL. - PERDIDA.

[46] El interno no ha acreditado la
titularidad de la radio que reclama.
Procede desestimar el recurso
formulado al no apreciarse abuso o
desviaciéon de poder en la actuaciéon
de la Administracién Penitenciaria al
no acreditarse la propiedad del
interno de la radio que reclama, por
elloo como deciamos, procede
desestimar el recurso formulado. AP
Madrid Sec. V, Auto 3285/18, de 13
de septiembre de 2018. JVP 1 de
Madrid. Exp. 751/2016

[47] Se le ofrecié una compensacion
que no acepté por considerarla
insuficiente.

Procede desestimar el recurso
formulado al no apreciarse abuso o
desviaciéon de poder en la actuaciéon
de la administracién penitenciaria,
pues consta en autos que al interno
recurrente se le ofreci6 una
compensacién econdémica por las
zapatillas que se perdieron como
consecuencia de haber enviado al
servicio de lavanderia su ropa a otro
interno, negdndose a admitir dicha
compensacion al estimar que le
corresponde una cantidad mayor por
dicha perdida, por lo que como
hemos dicho, procede desestimar el
recurso formulado sin perjuicio del
derecho del interno de presentar
reclamaciéon  patrimonial a la
Administraciéon Puablica. AP Madrid
Sec. V, Auto 3496/18, de 25 de

32



septiembre de 2018. JVP 2 de
Madrid. Exp. 1969/2017

[48] Se ha dado razon
individualizada de su destino y de
las causas por las que no se
entregaron, cabe la reclamacién
patrimonial frente a la
administracion.

El juez “a quo” ha dado respuesta
adecuada a la reclamacion del
interno, pues, recabada la oportuna
informacién del centro penitenciario
sobre los objetos que dice que no ha
recuperado, se ha dado razén
individualizada de su destino y de las
causas por las que no se entregaron al
interno, por lo que consideramos que,
efectivamente, no ha habido abuso de
poder ni desviacién en el ejercicio de
las funciones que la Administracion
Penitenciaria tiene encomendadas, sin
perjuicio de la  reclamacién
patrimonial que contra aquella pueda
eventualmente formularse, y,
consecuentemente, el recurso ha de
ser rechazado. AP Madrid Sec. V,
Auto 1488/2019, de 5 de abril de 2019.
JVP 1 de Madrid. Exp. 313/2018

IX.IV.- TRANSPORTE DE
OBJETOS.

[49] Transporte de la television la
instruccion  6/2005. Improcedente
medida cautelar de retencién de la
TV.

La  Administraciéon Penitenciaria
reconoce que el apelante era duefio
del aparato y estaba autorizado a su
uso. Sin embargo, se le imputa una
posible infraccién disciplinara por no
transportarla en un traslado de un
Centro a otro en la forma prevista en
la instruccion 6/2005 que no autoriza
el trasporte de tal aparato en el propio
vehiculo de traslado del preso. Con
tal motivo se le incoa expediente
disciplinario y se le retiene Ila
television hasta que sea sustanciado el
mismo.

Debe estimarse el recurso. La
retenciéon del aparato de television
carece de sentido como medida
cautelar y al no estar prevista como
sancion, se convierte de hecho en una
sancion anticipada y afiadida a la que
pudiera resultar el expediente
disciplinario, lo que es contrario a
Derecho.

AP Madrid Sec. V, Auto 3579/18, de 1
de octubre de 2018. JVP 5 de Madrid.
Exp. 638/2017

PECULIO

[50] El retraso fue debido a la
implementacion de un nuevo
servicio del Banco Santander.

La queja del interno en rigor al
momento presente carece de objeto
segin lo informado por el Centro
toda vez que la transferencia
dineraria vino ya en realizarse el 5

de noviembre del 2018 por importe
de 200 euros.

De otra parte, en el informe se
participa que los retrasos lo han sido
por implementacion de un nuevo
sistema de gestion de transferencias
por el Banco Santander y también se
hace constar que se informé de ello
a los internos; cuestién distinta es
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que la razén no satisfaga al
recurrente y necesite otra
explicacion; por lo anterior no es de
apreciar abuso ni desviaciéon de
poder en la actuacion de Ila
Administraciéon. AP Madrid Sec. V,
Auto 1296/19, de 25 de marzo de
2019. JVP 4 de Madrid. Exp. 284/2018.

[51] Es valido el acto de disposicion
del peculio para el abono de los
desperfectos ocasionados, fue
autorizado por el interno mediante
instancia.

El recurso de queja ha de ser
desestimado por lo expuesto ya en
la propia resolucién recurrida.

En efecto, el recurso de apelaciéon no
cuestiona que el propio recurrente
autorizare el pago mediante
instancia recibida en el Centro
Penitenciario con fecha 2 de agosto
del 2018 y procedente del Centro
Penitenciario  del = Puerto de

XI

Santamaria para descontar de su
peculio con ocasién de cristales
rotos; pues bien, tal acto de
disposicion seria  procedimiento
legitimo para el abono de los
desperfectos ocasionados. Por otra
parte, segtin la informacién recibida
el 3 de agosto se le remitié el
sobrante del peculio en importe de
917 euros con 50 céntimos al Centro
Penitenciario  del = Puerto de
Santamaria tras el ingreso que se le
efectu¢ el 1 de agosto del 2018 en
importe de 1130, 10 euros.

Por lo anterior es de desestima el
recurso de apelaciéon interpuesto
pues no es de apreciar abuso de
poder en la actuacion de Ila
Administracién Penitenciaria. AP
Madrid Sec. V, Auto 64/19, de 11 de
enero de 2019. JVP 5 de Madrid. Exp.
149/2018.

PERMISOS

XLI GRAVEDAD DELICTIVA

[52] Asesinato a su hijo.

En el presente caso la penada
cumple condena a 11 afios de
prision por delito de asesinato (mat6
a su hijo de corta edad para no
someterlo a la medicina tradicional).
Ha cumplido mas de cuatro afios de
la misma. Su conducta es buena
(ausencia de sanciones,
participacion en actividades de
tratamiento) y estd clasificada en
segundo grado. Cumple por tanto
las condiciones generales para la
concesion de los permisos. En el
orden individual no quiere regresar
a su pais (Suiza) y cuenta en Espafia

con un aval especialmente
prestigioso (Hijas de la Caridad). De
estos datos no se desprende riesgo
actual de mal uso de los permisos
por reincidencia o fuga y, por el
contrario, los permisos pueden
completar y estimular la
preparacion para la libertad, y ese es
el fin con que nacieron. Por ello, se
estimara el recurso y se concederan
diez dias de permiso (3+3+4) en las
condiciones de disfrute que
establezca la Junta de Tratamiento.
AP Madrid Sec. V, Auto 3781/18, de
11 de octubre de 2018. JVP 2 de
Madrid. Exp. 949/2016.
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[53] Delito de asesinato.

En el presente caso el penado
cumple condena a 21 afios y 6 meses
de prision por delitos de asesinato y
aborto. Ha cumplido mas de la
mitad de la misma. Su conducta es
buena (ausencia de sanciones,
participacion en actividades de
tratamiento) y esta clasificado en
segundo grado. Cumple por tanto
las condiciones generales para la
concesiéon de los permisos. En el
orden individual es evidente que
sus delitos cometidos en marzo del
2006 son de una gravedad extrema
(mat6 a su hijastra que acababa de
cumplir 18 afios y estaba
embarazada de él mismo de seis o
siete meses, causando ademads la
muerte del feto). Desde aquellos
hechos no obstante han pasado 12
afos y desde su ingreso en prisiéon
11 afios y 11 meses. El penado
cuenta con arraigo en Espaha y
apoyo familiar, las circunstancias en
qué cometié sus delitos son muy
dificilmente  repetibles, y de
imposible aparicién en un permiso.
El efecto preventivo de casi 12 afios
de prisiéon es indudable. De estos
datos no se desprende riesgo actual
de mal uso de los permisos por
reincidencia o fuga y, por el
contrario, los permisos pueden
completar y estimular la
preparacion para la libertad, y ese es
el fin con que nacieron. Por ello se
estimara el recurso y se concederan
ocho dias de permiso (2+3+3) en las
condiciones de  disfrute que
establezca la Junta de Tratamiento y
con la obligaciéon de comparecer
ante el Tribunal durante el primero
de los de este cupo. AP Madrid Sec.
V, Auto 1182/18, de 21 de marzo de
2018. JVP 4 de Madrid. Exp.
393/2009.

[54] Abuso sexual a menor de trece
afios y exhibicion sexual. El interno
padece una discapacidad
intelectual del 66%.

El interno recurrente cumple
condena por un delito de
abuso/agresion sexual de menor de
13 afios, de abuso sexual vy
exhibicién a menores a la pena de 20
afos de prision cuyo cumplimiento
en un cuarto lo ha sido el 7 del 3 del
2016 y en su mitad lo sera el 6 del 3
del 2021.

El recurrente se encuentra por tanto
hacia el tercio del cumplimiento de
la condena por razén de pluralidad
delictiva que indica una
peligrosidad en la conducta y cuyos
sujetos pasivos fueron menores.

Al interno recurrente se le vino en
apreciar la atenuante analédgica de
trastorno mental; y, en efecto, el
interno tiene reconocido un grado
de discapacidad intelectual de 66%
por lo que percibe una pension
contributiva 'y estd bajo la
dependencia de su tutora x . A su
vez, resulta que presenta un

desempetio adecuado de
actividades y realiza actividades
tratamentales ocupacionales,

habiendo obtenido hasta siete
recompensas, y ha tenido salidas al
cine, polideportivo, campo de futbol
y érea sociocultural y habiéndose
formulado propuesta de salida
programada, aunque conforme a lo
alegado no llego a materializarse
por una mera incidencia
burocratica; por otra parte, cuenta
con apoyo familiar e institucional.

El tiempo de cumplimiento de la
pena ha de adaptarse a la
constitucion psicofisica que presente
el interno toda vez que su edad
mental es inferior a la meramente
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fisica y atendido el grado de
discapacidad y cohonestado con el
tiempo que ha mediado de
cumplimiento, es de entender que el
efecto intimidatorio de la pena
queda  vivenciado con una
relevancia suficiente en orden a su
impronta como estimulo aversivo
para la evitacion y freno de la
conducta que  determino la
imposicion de la pena.

Cierto es que el recurrente no ha
realizado el programa especifico de
intervenciéon en el control de la
agresion sexual;, pero ahora bien
resulta que el mismo se imparte a
las personas que presente al menos
un cociente intelectual del 80% por
lo que el recurrente necesitaria de
un programa todavia mas especifico
pero en todo caso si ha venido en
realizar un curso de educacién
afectivo sexual adaptado a las
personas con su capacidad
intelectual impartido entre
septiembre y diciembre del 2017 y
que superé con éxito; siendo
relevante en relacién con lo anterior
que el baremo del riesgo en el uso
de permiso se califica como bajo. AP
Madrid Sec. V, Auto 4727/18, de 4
de diciembre de 2018. JVP 5 de
Madrid. Exp. 725/2011.

[55] Delito de agresion sexual.

En el presente caso el penado
cumple condena a 7 afios y 6 meses
de prision por dos delitos de
agresion sexual, uno de ellos en
grado de tentativa. Ha cumplido
mas de tres afios de la misma. Su
conducta es buena (ausencia de

sanciones, participacion en
actividades de tratamiento que han
incluido el adecuado

aprovechamiento del programa
especifico para agresores sexuales) y

esta clasificado en segundo grado.
Cumple por tanto las condiciones
generales para la concesion de los
permisos. En el orden individual
cuenta con aval institucional
prestigioso y la propuesta de
permisos se hace por unanimidad
de la Junta de Tratamiento previa
propuesta favorable del Equipo

Técnico, 6rganos colegiados
integrador por profesionales
cualificados en conducta

permanente con el penado, lo que
va mas alla del informe negativo de
la psicologa forense tras una
entrevista y un test. De estos datos
no se desprende riesgo actual de
mal uso de los permisos por
reincidencia o fuga y, por el
contrario, los permisos pueden
completar y estimular la
preparacion para la libertad, y ese es
el fin con que nacieron. Por ello se
estimard el recurso y se concederan
ocho dias de permiso (4+4) en las
condiciones de disfrute que propuso
la Junta de Tratamiento. AP Madrid
Sec. V, Auto 1442/18, de 17 de enero
de 2018. JVP 4 de Madrid. Exp.
5214/2017.

[56] Abusos sexuales a su hija de 12
anos.

En el presente caso el penado
cumple condena a afios y 1 dia de
prisiéon por delito de abuso sexual
sobre una menor (hija de 12 afios).
Ha cumplido més de un tercio de la
misma. Su conducta es buena
(ausencia de sanciones,
participaciéon en actividades de
tratamiento) y esta clasificado en
segundo grado, cumple por tanto
las condiciones generales para la
concesion de los permisos. En el
orden individual cuenta con arraigo
en Espafia y apoyo familia y ha
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estado en libertad tras cometer el
delito casi tres afios sin volver a
delinquir. Las circunstancias en que
tuvo lugar el delito son de casi
imposible repeticion y la experiencia
del Tribunal es que las personas de
cultura ecuatoriana (como es el
caso) responden bien cuando
descubren que en Espafia no hay
tolerancia alguna respecto de este
delito. De estos datos no se
desprende riesgo actual de mal uso
de los permisos por reincidencia o
fugay, por el contrario, los permisos
pueden completar y estimular la
preparacion para la libertad, ese es
el fin con que nacieron. Por ello se
estimard el recurso y se concederan
diez dias de permiso (3+3+4) en las
condiciones de  disfrute que
establezca la Junta de Tratamiento y
con la obligacion de comparecer
ante el Tribunal durante el primero
de los de este cupo. AP Madrid
Sec. V, Auto 4510/18, de 23 de
noviembre de 2018. JVP 1 de
Madrid. Exp. 485/2018.

XLIL.- CONTINUIDAD EN LOS
PERMISOS UNA VEZ
INICIADOS

[57] Continuar con los permisos
para consolidar su reinsercion.
Examinadas las  circunstancias
concurrentes, procede la estimacion
del presente recurso.

El interno recurrente cumple
condena de tres afios, seis meses y
un dia por un delito de lesiones al
feto. Ha cumplido la mitad de la
pena el 15 de septiembre de 2018 y
alcanzara las tres cuartas partes el
31 de julio de 2019. Es espafiol y
cuenta con apoyo familiar en el
exterior. Carece de sanciones
disciplinarias y su participacién en

las actividades del centro es buena.
Y, sobre todo, ya se ha dado inicio al
régimen de salidas. Este Tribunal le
concedi6  permiso  por  auto
n°4452/18 de 21 de noviembre en
atencion a la conveniencia de
persistir en la via del permiso ya
iniciada, y tal razonamiento solo
puede ser ahora ratificado dado que
la linea de salidas da seguridad al
interno y beneficia la consolidacion
de su reinserciéon por el efecto
preventivo que la pena en este caso
estd cumpliendo. Sin que concurra
motivo alguno que aconseje
interrumpir tal continuacién, pues
no constan incidencias negativas en
el disfrute de los permisos o
retroceso en su evolucion.

Por ello el Tribunal estimard el
recurso y concederd permiso al
interno en iguales condiciones que
el dltimo disfrutado, con cargo al
periodo estudiado y en la misma
extension que el anteriormente
concedido, que tendrd lugar en las
condiciones que fije la ] unta de
Tratamiento. AP Madrid Sec. V,
Auto 416/19, de 1 de febrero de
2019. JVP 6 de Madrid. Exp.
639/2016.

XLIIL. - INTERRUPCION EN EL
DISFRUTE DE PERMISOS

XLIIL I.- NUEVO DELITO

[58] El interno ha regresado a
segundo grado por su presunta
participacion en un robo durante
un permiso. Aunque alega haber
sido absuelto, no lo acredita.

El interno ha regresado a segundo
grado por su presunta participaciéon
en un robo durante un permiso.
Aunque alega haber sido absuelto,
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no hay constancia y existe riesgo de
mal uso.

En este caso el interno cumple
condena de nueve afios, dieciocho
meses y tres dias por un total de
diez robos con violencia, lo que da
razén de su peligrosidad criminal.
Ha cumplido la mitad de la pena en
noviembre de 2016 y alcanzara las
tres cuartas partes el 20 de junio de
este ano.

Ha venido disfrutando de permisos
de salida.

Sin embargo, fue regresado a
segundo grado con motivo de su
presunta participaciéon en otro robo
durante el disfrute de un permiso.
Este Tribunal ya confirmé una
denegacion previa por este motivo
en auto n°® 385/19 de 30 de enero,
ante el riesgo de mal uso de los
permisos y el silencio del recurrente
sobre tal extremo. Cierto es que en
este caso alega el interno que por tal
detencién ha sido absuelto, pero
ninguna constancia existe sobre tal
extremo. Por lo que el riesgo de un
mal uso de las salidas sigue vigente,
al menos hasta que dicha
circunstancia se aclare, lo que es
imprescindible antes de reanudar la
linea de permisos iniciada. Mientras
tanto, estimamos que persisten los
motivos  que justificaron la
modificacion en la concesién de
permisos. El recurso se desestima
AP Madrid Sec. V, Auto 1818/19, de
7 de mayo de 2019. JVP 1 de
Madrid. Exp. 652/201.

XLIILII CONSUMO DE DROGAS
O ALCOHOL

[59] Consumo,
proporcionada.

El penado venia disfrutando de
plurales permisos. Incluso estaba

respuesta

clasificado conforme al régimen
flexible del art. 100-2 del R.P. En
estas circunstancias en febrero del
presente afio consumié plurales
toxicos. Ello le ha supuesto Ila
"regresion" a segundo grado y ahora
la superacion de los 24 dias de
permisos concedidos
correspondientes al primer semestre
de 2018. Los actos deben tener
consecuencias, pero éstas deben ser
proporcionadas. La regresién, en
principio, es correcta, y al tribunal
no le consta que haya sido siquiera
recurrida. La consecuencia
inmediata es que el nimero maximo
de dias de permisos por semestre no
puede pasar de 18. El Tribunal
entiende que, dado el historial del
penado y su vinculaciéon con la
droga, es importante dejar claro que
el consumo por ocasional que sea
conlleva un riesgo de recaida serio
en el consumo de la droga (y en el
delito). Por otra parte, dejar sin
efecto los dias de permiso
correspondientes a un semestre es
una reacciéon desproporcionada. Por
ello de los 18 dias correspondientes
a dicho semestre se dejardn sin
efecto los correspondientes a un
cuatrimestre (12 dias). Los otros 6
(3+3) podran disfrutarse a partir del
mes de noviembre del presente afio,
en las condiciones de disfrute que
establezca la Junta de Tratamiento
incluidos controles de consumo de
toxicos si se consideran pertinentes.
AP Madrid Sec. V, Auto 3082/18, de
15 de octubre de 2018. JVP 1 de
Madrid. Exp. 45/2018.

[60] No ha abandonado del todo
sus problemas con la droga, pero
en el altimo tiempo no constan
consumos. Delito de asesinato.
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Examinadas las  circunstancias
concurrentes, procede estimar el
presente recurso para probar el
permiso de salida propuesto en
relacion al recurrente por la Junta de
Tratamiento del Centro
Penitenciario.

El interno cumple condena de
catorce afios y doce dias por delito
de asesinato y falta de lesiones. Ha
rebasado sobradamente las tres
cuartas partes de la pena, que
cumplird en su totalidad el 19 de
enero de 2020. La fracciéon de
cumplimiento es, pues, muy
elevada. Esta clasificado en segundo
grado y no le constan sanciones sin
cancelar o expedientes disciplinarios
en curso. Se encuentra actualmente
en un moédulo de respeto y no
existen datos negativos sobre su
conducta. A nivel individual se trata
de un interno espafiol con
vinculaciéon familiar satisfactoria,
siendo avalistas en caso de permiso
sus padres con los que podria
disfrutar de los permisos en Madrid.
La Junta de Tratamiento ha
efectuado una propuesta favorable
de permiso, pese a lo cual el
Juzgado de Vigilancia no ha
aprobado el inicio de las salidas
debido, fundamentalmente, a que
parece que el interno no ha
abandonado del todo su problema
con la droga, pues le reconocié al
psicologo que habia fumado
heroina, si bien se mantiene
abstinente desde que sabe que la
Junta de Tratamiento le propuso el
permiso en agosto. En efecto, el
informe de deteccion de droga de
septiembre tuvo un resultado
negativo y no constan consumos
posteriores, y las condiciones de
control fijadas en la propuesta del

centro parecen suficientes a los fines
detectar, en su caso, un consumo.
Por ello se estima el recurso a fin de
permitir la preparaciéon del interno
para la vida en libertad, lo que
ocurrird en tan solo un afio, y se
aprueba el permiso propuesto por la
Junta de Tratamiento de seis dias de
duraciéon  fraccionado en dos
permisos de tres dias cada uno,
supeditado el posterior al buen uso
del anterior y ambos a las
condiciones de disfrute que por
aquella se fijen. AP Madrid Sec. V,
Auto 100/19, de 14 de enero de 2019.
JVP 1 de Madrid. Exp. 65/2018.

[61] Recaida en el consumo.

El penado cumple condena a 3 afios,
6 meses y 1 dia de prisién por delito
de robo con violencia. Es uno mas
de los plurales delitos cometidos vy,
no es su primer ingreso en prision.
Tiene un grave problema de
drogodependencia que s6lo
aparentemente parecio como
superado. Recay6 en la droga y
recay6 en el delito. Esta pendiente
de un nuevo programa de
deshabituacion. Tiene 47 afios de
edad y lo importante no es que salga
de permisos, sino que no vuelva a
delinquir y no envejezca en la cércel.
Debe denegarse el permiso. AP
Madrid Sec. V, Auto 1784/18, de 8
de mayo de 2018. JVP 1 de Madrid.
Exp. 297/2017.

[62] No se aporta el analisis
practicado con resultado positivo a
creatina por lo que se estima el
recurso.

En el presente caso, el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria ha decidido
revocar el permiso autorizado, ante
el resultado positivo a creatinina del
andlisis practicado al penado al
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reingreso el 18 de junio de 2018 del
altimo permiso disfrutado,
resultado interpretado como entrega
de una muestra diluida de orina por
un muy probable consumo de
sustancias toxicas, que se trataba de
"camuflarlo”.

No cabe duda de que todo intento
de alterar el posible resultado real
de una prueba analitica supone una
actuacion fraudulenta merecedora
de reproche y de la respuesta que ha
dado el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria. Ocurre, sin embargo,
que no se ha aportado el andlisis
practicado y que la literatura
cientifica describe que pueden darse
niveles anormales de creatinina
como consecuencia de determinadas
causas naturales, de manera que,
ante la duda de que en esta ocasion
haya habido fraude llevado a cabo
por el interno o consumo de
estupefacientes por su parte, el
recurso ha de ser estimado, a fin de
que disfrute del permiso que ha sido
dejado sin efecto, si bien debe
sefialarse que la reiteracion en
niveles anormales de creatinina en
futuros andlisis a practicar ya no se
interpretard en sentido favorable al
penado, sino como una actitud
reticente al control previsto, con las
correspondientes consecuencias
negativas para aquél.

AP Madrid Sec. V, Auto 4698/18, de
3 de diciembre de 2018. JVP 4 de
Madrid. Exp. 78/2017.

XLIILIII. - MAL ©USO DEL
PERMISO ANTERIOR

[63] Se deniega el permiso tras
haber permanecido “fuera de
control” tras una salida.

El permiso se deniega en fecha
cercana a la conducta del penado,

que permaneci6 fuera de control
durante mas de un mes tras una
salida de fin de semana. Es una
grave quiebra de la confianza
depositada en el penado y tiene
consecuencias negativas que no
pueden obviarse como si la
conducta hubiera sido correcta. Se
desestimara el recurso AP Madrid
Sec. V, Auto 1814/18, de 9 de mayo
de 2018. JVP 4 de Madrid. Exp.
307/2017.

[64] Concesiéon tras mal uso del
permiso por haber transcurrido el
tiempo suficiente.

De los datos obrantes en las
actuaciones consta que el interno
recurrente cumple condena por la
comision de delitos contra la
propiedad a la pena de 14 afios, 37
meses y 39 dias de prisién, habiendo
cumplido ya mas de las 3/4 partes
dicha pena que cumplird en su
totalidad el 29 de marzo de 2019,
cuenta con apoyo familiar, mantiene
buena conducta carcelaria con
participacion en las actividades de
tratamiento y realizacion de una
actividad laboral, disminuyéndose
asi de forma considerable el riesgo
de fuga, por otro lado habra que
tener en cuenta que ya han
transcurrido  tiempo  suficiente
desde que hizo mal uso del permiso
que entonces se le concedid, no
regresando al Centro Penitenciario
tras el disfrute del mismo, tiempo
suficiente, a juicio de esta Tribunal,
para que el interno haya variado su
comportamiento al respecto
procede, pues, estimando el recurso
formulado, continuar el régimen de
permisos del interno que permita su
preparacion para la vida en libertad,
y conceder al mismo un permiso de
seis dias de duracion, fraccionado
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en dos permisos de 3 dias de
duracion cada uno de ellos,
debiendo personarse todos los dias
en las dependencias policiales del
lugar donde vaya a disfrutar el
permiso, asi como todas aquellas
que estime procedentes establecer el
Centro Penitenciario. AP Madrid
Sec. V, Auto 1355/18, de 10 de abril
de 2018. JVP 3 de Madrid. Exp.
631/2002.

[65] Se deniega el permiso por ser
sospecho de cometer un delito
durante un permiso.

El penado cumple condena a 9 afios,
18 meses y 3 dias de prisiéon por diez
delitos de robo con violencia (tras
refundirse seis condenas que
sumaban mdas de treinta afios de
prision). Ello revela alta
peligrosidad. Comenzé a salir de
permisos y en uno de ellos es
detenido como sospechoso de un
nuevo delito de robo. El Derecho
Penitenciario no condena o absuelve
como el Derecho penal que para
condenar  necesita un  juicio
categérico y sin dudas mientras
para absolver basta con que exista
alguna duda que haga posible un
juicio hipotético de no culpabilidad.
El Derecho Penitenciario siempre
hace juicios hipotéticos o de
probabilidad sobre el futuro. No
necesita una certeza de mal uso de
ese futuro para denegar un permiso
(0 una progresion, etc.) Ante los
hechos expuestos el penado podria
al menos haber alegado que no se
siguié ningln proceso tras aquella
detencién, o que el proceso se
archivé, o que el Ministerio Fiscal
entiende que estamos en presencia
de un delito leve. Nada, ni una
alusion al tema como si no existiera.

Esta no es una buena forma de
aclarar las «cosas cuando la
oscuridad perjudica. Se desestimara
el recurso AP Madrid Sec. V, Auto
385/19, de 30 de febrero de 2019.
JVP 1 de Madrid. Exp. 352/2018.

XLIIL. IV.- RESPUESTA
PROPORCIONADA Y LIMITADA
EN EL TIEMPO ANTE
REGRESION O SANCIONES

[66] Ha sufrido las consecuencias
negativas de su conducta con la
regresion, no hay por qué privarle
del permiso.

El penado cumplia condena a 19
afios y 6 meses de prision por
plurales delitos: homicidio, robo,
falsedad, tenencia de armas. En abril
de 2016 queddé en situacion de
libertad condicional. En noviembre
de 2017 cometi6 un delito
(intentado) de hurto por el que fue
condenado a 3 meses y dos dias de
prisiéon, por lo que su condena
actual es de 19 afios, 9 meses y 2
dias de prision. Ese hecho es
evidentemente negativo y pese a
tratarse de un delito mucho menos
grave que los anteriores, indica un
dudoso efecto preventivo de las
penas y muy poco discernimiento
pues, aunque solo sea por el propio
interés, es absurdo arriesgarse a
perder la libertad de esa forma,
como en efecto ocurrid pues el ahora
apelante fue regresado a segundo
grado el 27 de abril de 2018.
Durante esos cinco meses
(noviembre de 2017 a abril de 2018)
permanecié en libertad condicional
sin volver a delinquir. El penado
esta enfermo, tiene 72 anos de edad
y ya ha sufrido las consecuencias de
su absurda conducta, con la
regresion de grado y el sentimiento
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de pérdida que conlleva. No es
preciso extremar esas consecuencias
para lograr la eficacia de la pena, es
decir, no es preciso privar de
permiso al penado apelante. En
consecuencia, se estimara el recurso
y se concederan 11 dias de permiso
(5+6) en las condiciones de disfrute
que establezca la Junta de
Tratamiento. AP Madrid Sec. V,
Auto 4511/18, de 23 de noviembre
de 2018. JVP 1 de Madrid. Exp.
4511/2018.

[67] Una sancion no implica tener
mala conducta. Quebrantd, pero ya
ha sufrido sus consecuencias.

El interno recurrente ha cumplido
por tanto una parte importante de la
condena y asi estara relativamente
proximo al cumplimiento de las tres
cuartas partes de la misma con lo
que supone en orden al despliegue
del efecto intimidatorio propio de la
pena. Cierto es que medi6
quebrantamiento ~ del = permiso
anterior, pero no lo es menos que
esto data de finales del 2016 y el
interno ha tenido que arrastrar las
consecuencias de tal
quebrantamiento; por otra parte,
presenta una adecuada conducta
penitenciaria pues las sanciones en
su momento impuesta ya fueron
canceladas y aunque se hace
menciéon de que estd incurso en
expediente disciplinario lo es por
razén de una dnica falta del articulo
109 A con sanciéon propia del
articulo 109; unicidad e intensidad
que evitan la apreciaciéon de mala
conducta penitenciaria sin perjuicio
de la efectividad del momento del
disfrute de permiso. Por lo anterior
es de reiniciar la via del permiso y
con estimacion del recurso de
apelacion conceder al interno

recurrente un permiso de salida de
ocho dias de extension distribuido
en dos periodos de cuatro dias (4+4)
y en la condicién de presentar aval
idéneo ya personal, ya institucional,
si no estuviere presentado, y cuya
efectividad lo serd wuna vez
depurada la responsabilidad o, en
su caso, cancelada la sancién
impuesta. AP Madrid Sec. V, Auto
988/19, de 7 de marzo de 2019. JVP
1 de Madrid. Exp. 741/2017.

XLIV.- SE DEJA SIN EFECTO O
SE SUSPENDE EL PERMISO

[68] Se deja sin efecto la concesién
del permiso por haber dado
positivo a su regreso de un anterior
permiso en cocaina y morfina.

En el caso del apelante, se ha dejado
sin efecto el permiso aprobado ante
el resultado positivo a cocaina y
morfina en el control de consumo al
que fue sometido al regreso de un
anterior permiso, al entenderse que
la salida podria repercutir de forma
negativa en la preparaciéon para su
vida en libertad o de su programa
individualizado de tratamiento.

No cabe duda de que nos
encontramos ante una incidencia
negativa muy relevante, acreditada
por el informe del Instituto Nacional
de Toxicologia y Ciencias Forenses,
que aconseja la interrupcion del
régimen de salidas, ante el riesgo
actual de mal uso de las mismas, de
modo que consideramos que la
resolucion del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria es respuesta
proporcionada al incumplimiento y
resulta ajustada derecho, por lo que
el recurso ha de ser rechazado, sin
perjuicio de lo que pueda decidirse
en el futuro sobre nuevas salidas,
una vez acredite el penado que

42



controla su toxicomania. AP Madrid
Sec. V, Auto 4397/18, de 19 de
noviembre de 2018. JVP 6 de
Madrid. Exp. 364/2011.

[69] Se deja sin efecto el cupo de
permisos por niveles bajos de
creatinina.

Tiene por objeto el presente recurso
la impugnacion del auto que deja
sin efecto el permiso previamente
concedido al interno, por estimar el
recurrente que no concurren
suficientes motivos sobre los que
fundamentar la adopciéon de tal
decision. El recurso no puede
prosperar.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria, a
la vista de la comunicacién del
Centro Penitenciario en la que se da
cuenta del resultado de la analitica
realizada al interno el 26 de agosto
de 2018 al regreso de un permiso,
presentando un nivel de creatinina
por debajo de los limites normales
establecidos y dando  como
resultado la decisiéon de suspender
los permisos, procedi6 en Ila
resoluciéon impugnada a dejar sin
efecto el cupo de 3+3 dias de

permisos aprobados al estar
debidamente advertido el interno de
las consecuencias de tal
circunstancia.

En efecto, el articulo 157 del
Reglamento Penitenciario establece,
en primer término, la facultad de la
Direccién del establecimiento de
suspender provisionalmente, de
forma motivada y poniéndolo en
conocimiento de la Autoridad
Administrativa o judicial
correspondiente un permiso de
salida cuando se produzcan hechos
que modifiquen las circunstancias
que propiciaron su concesion y, a
continuacién, el precepto establece

la comunicacién a dicha Autoridad
para resolver lo procedente.

En tales términos, la resolucién
recurrida ha de confirmarse. En ella
no se halla arbitrariedad o
desproporcién, pues la circunstancia
que el Juez ha tomado en
consideracion para dejar sin efecto
el permiso se fundamenta en el
incumplimiento de wuna expresa
condicién impuesta para el disfrute
de los permisos, de cuya
consecuencia qued6 el recurrente
claramente advertido,
incumplimiento que por tanto no es
indicativo del merecimiento de
confianza que las salidas de permiso
deben implicar en la conducta de un
interno. AP Madrid Sec. V, Auto
1604/19, de 12 de abril de 2019. JVP
3 de Madrid. Exp. 494/2017.

[70] Se deja sin efecto el permiso
por consumo de cannabis.

El articulo 157 del Reglamento
Penitenciario recoge la posibilidad
de suspension y revocacion del
permiso de salida concedido
siempre que se modifiquen las
circunstancias tenidas en cuenta
para la concesion de dicho permiso
y en el presente caso concedido al
interno recurrente un permiso de
salida por Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria n° 1 de esta capital,
con posterioridad a la misma se
tuvo conocimiento que sometido
que fue el recurrente a un control
analitico para detectar el consumo
de  sustancias  estupefacientes
habitual en el Centro Penitenciario,
condicién que fue impuesta para
poder disfrutar dicho permiso de
salida, el resultado obtenido fue que
habfa consumido cannabis, como
consta en la prueba documental
obrante en autos, circunstancia esta
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que no habia sido valorada para la
concesion del permiso al ignorarse
su existencia pero que sin duda
influye desfavorablemente en la
concesion de permisos, por ello se
estima que la decision de dejar sin
efecto el permiso de salida acordada
en el auto impugnado fue correcta,
por lo que procede desestimar el
recurso formulado. AP Madrid Sec.

V, Auto 464/19, de 4 de febrero de
2019. JVP 1 de Madrid. Exp. 8/2017.

[71] Se deja sin efecto el permiso
por regresar con  sintomas
evidentes de haber ingerido
alcohol.

El articulo 157 del Reglamento
Penitenciario recoge la posibilidad
de suspensiéon y revocaciéon el
permiso de salida concedido
siempre que se modifiquen las
circunstancias tenidas en cuenta
para la concesién de dicho permiso
y en el presente caso, concedido al
interno recurrente un permiso de
salida por Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria n°3 de esta capital, con
posterioridad a la misma se tuvo
conocimiento que el interno regreso
tarde al Centro Penitenciario y con
sintomas evidentes de haber
ingerido bebidas alcohdlica, como
consta en la prueba documental
obrante en autos, circunstancias
estas que no habian sido valoradas
para la concesién del permiso al
ignorarse su existencia pero que sin
duda influye desfavorablemente en
la concesién de permisos, por ello se
estima que la decisiéon de dejar sin
efecto el permiso de salida acordada
en el auto impugnado fue correcta,
por lo que procede desestimar el
recurso formulado. AP Madrid Sec.
V, Auto 518/19, de 7 de febrero de

2019. JVP 3 de Madrid. Exp.
1117/2011.

[72] Suspensién provisional hasta
la  depuracion de  posibles
responsabilidades penales.

En el presente caso, se han dejado
sin efecto los permisos previamente
autorizados al interno, por su
posible mal uso de una salida, con
implicaciéon en un hecho delictivo
(amenazas con arma de fuego), por
la que se le ha impuesto una medida
de alejamiento.

Nos encontramos, pues, ante una
incidencia negativa muy relevante,
que de acreditarse justificaria la
revocacion de los permisos ya
aprobados, sin embargo, en este
momento no puede excluirse el
sobreseimiento de la nueva causa
incoada o, eventualmente, el dictado
de una sentencia absolutoria, por lo
que entendemos que mdés que la
revocacion lo que procede es la
mera suspension provisional de los
permisos de salida, hasta la
depuracion de las  nuevas
responsabilidades penales y, en tal
sentido, el recurso ha de ser
estimado. Madrid Sec. V, Auto
4580/18, de 27 de noviembre de
2018. JVP 1 de Madrid. Exp.
784/2016.

XL.V.- EXTRANJERIA

[73] Extranjera en  situacion
irregular pero que cuenta con
apoyo familiar, y viene disfrutando
de permisos sin incidencias.
Examinadas las  circunstancias
concurrentes, entiende la Sala que
procede la estimacion del presente
recurso.

El recurrente cumple condena de
diez afios y un dia por delito de
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abuso sexual. Ha cumplido las tres
cuartas partes de la pena el pasado 5
de diciembre de 2018 y la dejard
extinguida el 5 de junio de 2021. Es
extranjero y su situacion en Espafia
es irregular. Sin embargo, cuenta
con buen apoyo familiar. Su
conducta penitenciaria es correcta,
no tiene sanciones y ha realizado un
programa especifico relacionado con
la naturaleza del delito cometido.

Y, lo que es mds importante, ha
disfrutado de numerosos permisos
sin incidencias negativas. Este
Tribunal estimé un recurso anterior
y por auto n°4135/18 de 2 de
noviembre ya haciamos referencia a
que las circunstancias que concurren
permiten inferir que el riesgo de
incumplimiento no es demasiado
elevado y que el apelante puede
hacer un uso responsable de los
permisos. Razonamiento que solo
puede ser ahora ratificado, dado
que la continuidad en la linea de
salidas ya iniciada da seguridad al
interno y beneficia la consolidacion
de su reinsercion, sin que concurran
motivos que Administracion de
Justicia aconsejen su interrupcion.
Por ello el Tribunal estimard el
recurso y concederd permiso al
interno en iguales condiciones que
el daltimo disfrutado, con cargo al
periodo estudiado y en la misma
extension que el anteriormente
concedido, que tendra lugar en las
condiciones que fije la Junta de
Tratamiento. AP Madrid Sec. V,
Auto 221/19, de 21 de enero de 2019.
JVP 6 de Madrid. Exp. 241/2014.

XIL.VL -
EXTRAORDINARIO.

PERMISO

[74] Los permisos extraordinarios
no pueden  convertirse en
ordinarios.

El permiso extraordinario como su
propio nombre indica no esta
pensado para convertirse en
habitual. La madre del penado tiene
un delicado estado de salud y esta
atendida por familiares. Ese estado
de salud ha supuesto que se
concedan ya al interno dos permisos
extraordinarios para visitarla. No
consta un empeoramiento de la
situacion de la madre cuyo estado
puede cronificarse y, no pueden
cronificarse las siempre dificultosas
salidas propias de lo extraordinario.
En el indeseable caso de que la
situaciéon de la madre se agravara
habria que considerar la posibilidad
de nuevos permisos. En esta ocasiéon
debe desestimarse el recurso. AP
Madrid Sec. V, Auto 3675/18, de 5
de octubre de 2018. JVP 4 de
Madrid. Exp. 217/2016.

[75] Se deniega no esta previsto
para el tratamiento odontolégico.

De acuerdo con lo establecido en los
articulos 47.1 de la Ley Organica
General Penitenciaria y en el
articulo 155.1 del Reglamento
Penitenciario, las circunstancias que
justificarian la concesion de un
permiso extraordinario son: el
fallecimiento o enfermedad grave de
los  padres, coényuges, hijos,
hermanos 'y otras  personas
intimamente vinculadas con los
internos , el alumbramiento de la
esposa, 0 persona con la que el
recluso se halle ligado por similar
relacion de afectividad, u otros
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importantes y comprobados
motivos de andloga naturaleza.

En el caso del apelante, se ha
denegado su pretensién porque no
se daban en ella los requisitos
exigidos por los preceptos legales
arriba citados, decision que resulta
ajustada a derecho, por cuanto la
salida para realizar tratamiento
odontolégico no es una de los

XII

supuestos contemplados en la
legislacién penitenciaria, ni de
forma expresa ni por analogia,
razén por la que el recurso ha de ser
rechazado. AP Madrid Sec. V,
Auto 1637/19, de 24 de abril de
2019. JVP 4 de Madrid. Exp.
190/2017.

PROGRAMAS DE TRATAMIENTO

[76] La Audiencia no puede oficiar
a la administraciéon para Ia
imposicion de programas.

El Tribunal no puede fijar la
plantilla de funcionarios de
Instituciones = Penitenciarias  ni
cambiar los Presupuestos Generales
del Estado. Ciertamente el ntimero

escaso de psicélogos y otros
profesionales en relacion a la
poblacion  reclusa  retrasa el

momento de iniciar programas que
puedan resultar excesivo pero lo
que no consta, fuera de ese déficit
estructural, es que el penado haya
sido postergado, o que el curso se
ofrezca a otros y no a él. El Tribunal
tampoco puede oficiar a la
Administracién para que ponga a
disposiciéon del penado los cursos
que solicita sin oir previamente a
todos los interesados en los mismos
que puedan tener el mismo derecho
que el apelante, tramite éste de
audiencia de terceros imposible en
el procedimiento judicial previsto en
materia de vigilancia penitenciaria.
Por estas razones, y aun
compartiendo que el esfuerzo del
Estado debiera ser mas intenso en
materia de reinsercién, no puede
estimar el recurso.

AP Madrid Sec. V, Auto 4666/18, de
13 de noviembre de 2018. JVP 5 de
Madrid. Exp. 151/2018.

[77] No ha sido discriminado
injustificadamente.

El penado persigue con su recurso
que este Tribunal ordene su
inclusion en un grupo de
tratamiento de conductas de

agresion sexual, peticion que, segin
alega, habria reiterado en varias
ocasiones, sin haber sido incluido en
programa alguno.

Es evidente la conveniencia de que
los condenados por delitos contra la
libertad sexual sigan durante su
permanencia en prision algtn
programa especifico directamente
relacionado con la naturaleza de la
actividad delictiva desarrollada,
pero en el caso del apelante no se
advierte que haya sido discriminado
o postergado de forma injustificada,
a la vista del informe remitido desde
el centro penitenciario, en el que se
han expresado las razones por las
que todavia no ha sido incluido en
un programa terapéutico (lejania de
las  fechas de cumplimiento,
negacion del delito, ausencia de
prondstico especialmente favorable
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respecto a los resultados del ser incluido en el grupo de

tratamiento, etc.), no constando tratamiento, y, por ello, el recurso

datos de los que se desprenda que ha de ser rechazado. AP Madrid Sec.

se encuentra en mejores condiciones V, Auto 121/19, de 15 de enero de

que otros posibles candidatos para 2019. JVP 4 de Madrid. Exp. 426/2016.
XIII

RECTIFICACION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL.

[78] Antes de acudir al JVP hay que es un dato que podria entenderse que
solicitarlo a la Administracién seria no tanto personal como penal y
penitenciaria. procesal y dejando al margen que es
En todo caso el recurrente interesa obvio que el iter criminis es un dato
que se den las instrucciones circunstancial frente al contenido
oportunas al Centro penitenciario sustancial del delito que fue objeto de
Madrid VI de Aranjuez para que los comisiéon,  informado  por la
datos que se recojan en el informe de concurrencia de un animus necandi
causas del interno consten que los tanto en una como en otra figura
delitos de homicidio y asesinato lo juridica, y por lo que se resultd
fueron en grado intentado y ello al condenado y que resulta obvio que
amparo del articulo 9 del Reglamento sefialada correlativamente al delito
Penitenciario. cual es la pena que fue impuesta, lo
El articulo 9 del Reglamento permite adjetivo de ser el delito intentado se
que, los reclusos puedan solicitar de sigue sin mayor dificultad; pero en
la Administracién Penitenciaria la todo caso, donde ha de solicitarse la
rectificacion de sus datos de caracter rectificacion es ante la Administracion
personal contenidos en los ficheros Penitenciaria y para el caso de
informaticos  penitenciarios  que denegaciéon en entonces cuando
resulten inexactos o incompletos. De podria ser objeto de recurso, sin
la rectificacion efectuada se informara embargo nada se alega y resulta sobre
al interesado en el plazo maximo de tal altimo extremo en el recurso
dos meses desde su solicitud, asi interpuesto.

como al cesionario en el supuesto de Por todo lo anterior es de desestimar
que los datos hubiesen sido objeto de el recurso de apelacion interpuesto
cesion previa. AP Madrid Sec. V, Auto 1372/2018,
Dejando al margen que en rigor el de 11 de abril de 2018. JVP 3 de
dato de cudles sean los delitos por el Madrid. Exp. 213/2016

que ha sido condenado el recurrente,

X1V

SALUD
[79] No existe datos que acredite la Tribunal abuso o desviaciéon de
falta de asistencia médica. poder en la  Administraciéon
Procede desestimar el recurso Penitenciaria.

formulado, al no apreciar el
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El interno formula recurso frente a
la desestimacién de su queja en la
que pone de manifiesto que no le
suministran en el centro la
medicaciéon que precisa, poniendo
en peligro su vida.

El Centro ha informado que durante
el periodo a que se refiere el interno,
el servicio se estaba reorganizando.
Que nunca precis6é consulta médica.
Siendo su estado de salud bueno a
su ingreso. Afadiendo que a los
pacientes en el centro se les
administra  cualquier = material,
farmacos y pruebas diagnosticas
que sean necesarias.

No existe, en definitiva, ningtin dato
que acredite una insuficiente o
deficiente asistencia médica al
interno  dentro del  Centro
Penitenciario. Todo parece indicar,
por el contrario, que se sigue el
protocolo médico establecido y que
sus necesidades son atendidas
adecuadamente, de suerte que
procede desestimar el recurso
formulado. AP Madrid Sec. V, Auto
2111/2019, de 27 de mayo de 2019.
JVP 5 de Madrid. Exp. 548/2018

[80] Pese a la queja del interno,
consta que ha sido atendido hasta
en nueve ocasiones.

Se queja el interno de que pese a los
problemas de salud que padece no es
atendido por los servicios médicos del
Centro Penitenciario, pues bien consta
en autos que éste ha sido atendido en
varias ocasiones (nueve) por tales
servicios médicos, asi como en los
hospitales de referencia y se le han
practicado las pruebas médicas
pertinentes para atender a sus
problemas de salud, pautandosele la
correspondiente  medicacion  que
requiere su situacion médica, como
consta en autos, es decir el interno
recibi6é atencién médica en el Centro
Penitenciario, atencién que en ningun
caso vulnero la "lex artis” , por lo que
procede  desestimar la  queja
formulada por el interno al no
acreditarse abuso o desviacién alguna
por parte de la Administracion
Penitenciaria. AP Madrid Sec. V,
Auto 2181/2019, de 31 de mayo de
2019. JVP 5 de Madrid. Exp. 433/2018

SANCIONES

[81] Se modera la sancién de
aislamiento a 8 dias de duracion.

Procede desestimar el recurso
formulado al constar en autos que el
interno recurrente se le incoo
expediente  disciplinario  como
consecuencia de su actuacion el dia
1 de agosto de 2018 cuando al
indicarsele que “va a pasar a otro
modulo del mismo Centro
Penitenciario”, profiri6 contra los
funcionarios insultos y amenazas
como "porque vais dos si no os ibais a

enterar", frases malsonantes y
resistiéndose y desobedeciendo a
cumplir las 6rdenes que le eran
dirigidas hasta el punto de intentar
agredirles y al intentar reducirle
caen el recurrente y los funcionarios
contra los arbustos , expediente en
el que el interno pudo alegar lo que
estim6 pertinente, proponer las
pruebas de descargo que estimo y
realizar  alegaciones 'y  que
concluyeron con la imposiciéon de
dos sanciones por faltas muy graves
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que regulan los articulo 108 del
vigente Reglamento Penitenciario
que vienen sancionadas con
aislamiento en celda, si bien la
misma requiere una evidente
agresividad o violencia por parte
del interno, o cuando reiterada y
gravemente altere la normal
convivencia del Centro, lo que no se
desprende del expediente
disciplinario instruido y finalizado
con las sanciones de aislamiento
combatidas, por ello procede
moderar y atenuar las mismas,
conforme a lo dispuesto en el
articulo 233 al del Reglamento
Penitenciario y  establecer la
duracion de las mismas en 8 dias.
AP Madrid Sec. V, Auto 655/19, de 15
de febrero de 2019. JVP 3 de Madrid.
Exp. 455/2018

[82] Se cumplen los fines de la
sancion con una medida menos
dafiosa.

1°) En el acceso de los libros del
Centro se ha establecido una
clasificacion logica:

-Libros que, por ser de uso maés
limitado, se prestan a los internos
durante un cierto tiempo

-Libros que, por ser de uso muy
frecuente, no se prestan, pero pueden
ser consultados en la Biblioteca.

Entre los segundos se encuentra el
"Diccionario Juridico Espafiol".

2°) El apelante, aprovechando un
descuido de los encargados de Ila
Biblioteca, se llevo a su celda, donde,
mas tarde, fue localizado el
"Diccionario Juridico Espafiol". Por
estos hechos ha sido sancionado con
aislamiento en celda. Ademas, se le
prohibe la entrada al Polideportivo y
a la Galeria-Socio Cultural durante
seis meses a contar desde el dia 30 de
noviembre de 2018. En el recurso de
apelacion no se recurre, sino la

prohibicién de entrada a la Galeria
Socio-Cultural.

3°) La sanciéon por la sustraccion,
siquiera temporal, del libro y Ila
prohibiciéon del acceso a la Galeria
responden a finalidades distintas y no
puede apreciarse el "bis in idem”. Tal
vez podria apreciarse respecto del
acceso al Polideportivo pero ese
punto no se recurre. Con la sancion se
castiga el hecho de la apropiaciéon
temporal del libro. Con la prohibicién
de acceso a la Galeria se previene que
no se repita la conducta en perjuicio
de los demas presos. Desplazar la
posesion del libro da lugar a la falta.
La solidaridad con los demas presos,
no asumida voluntariamente se
sustituye por la prohibicién. Otra cosa
es que sea preciso prolongar esa
medida mds all4 de lo necesario y en
forma que pueda  perjudicar
gravemente la formacién del penado.
Es un recordatorio necesario, pero
cumple igualmente su funcién si se
limita la prohibicién a cuatro meses,
esto es hasta el 30 de marzo de 2019 y
si los fines se cumplen con una
medida menos dafiosa basta con
acordar ésta. Por tanto, se estimara el
recurso en el sentido de limita cuatro
meses el tiempo de prohibicién de
acceso a la Galeria Socio-Cultural. AP
Madrid Sec. V, Auto 1237/19, de 21
de marzo de 2019. JVP 4 de Madrid.
Exp. 572/2016

[83] No hay desmesura ni sancién
encubierta.

La  administracién  penitenciaria
suspendié provisionalmente el acceso
al taller de pintura y retir6 los
materiales que tenia el apelante, ante
reiteradas quejas del encargado del
taller y de funcionarios sobre la
conducta del interno del que
afirmaban que se quedaba con
materiales de taller para su propio
uso y en parte los vendia.
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Esta medida cautelar y provisional
mientras se aclaraban los hechos y
que ya ha sido retirada no es una
desmesura ni una sanciéon encubierta,
ni pone de manifiesto abuso o
desviaciéon de poder por parte de la
Administraciéon. En puridad, no es
posible decir qué otra cosa podia

XVI

hacerse ante reiteradas quejas como
las expuestas. Se desestimard el
recurso. AP Madrid Sec. V, Auto
3518/2018, de 26 de septiembre de
2018. JVP 2 de Madrid. Exp.
1815/2015

TRASLADOS LEY ORGANICA 23/2014

[84] Vinculacion que facilite la
reinsercion.

Se recurre el auto que dispone no
haber lugar a la transmisiéon de la
resolucion condenatoria para el
reconocimiento y ejecuciéon de la
misma a Rumania, al no apreciar el
Juez a quo arraigo del interno en
dicho pais, sin perjuicio de Ila
situacion que pueda darse en un
futuro de variar las circunstancias
concurrentes.

Decision que ha de ser confirmada. La
legislaciéon aplicable al caso viene
esencialmente integrada por la LO
23/14 de 20 de noviembre, de
reconocimiento mutuo de
resoluciones judiciales en la Unién
Europea y la Decision Marco
2008/909, normativa conforme a la
cual la transmision de la ejecucién de
la pena privativa de libertad por la
autoridad  judicial espafiola es
facultativa y debe atenderse para ello
a los presupuestos fijados en la ley.
En concreto, el articulo 66.1. b de la
citada norma previene como requisito
el que la autoridad judicial espafiola
considere que la ejecucion de la
condena por el Estado de Ejecuciéon
contribuird a alcanzar el objetivo de
facilitar la reinsercién social del
condenado, después de haber
consultado al Estado de ejecucion,
cuando corresponda.

Pues bien, en el presente caso la
resoluciéon impugnada ha de ser como
decimos mantenida, pues lo cierto es
que el recurrente se encuentra en
Espafia al menos desde el afio 2009,
fecha en la que se cursaron frente el
mismo  diversas  O6rdenes  de
averiguacion de domicilio, basqueda
y detencion por los Juzgados de
Malaga, lo que supone un largo
periodo de desarraigo con su pais de
origen con la consiguiente ruptura de
todo tipo de vinculos. En Rumania se
encuentra, segin el informe social
que obra en el expediente, el padre
del interno y dos de sus hermanos
con los que no consta contacto
reciente alguno. Durante su estancia
en prision ha recibido puntualmente
la vista de su madre y otros dos de
sus hermanos que residen en Espafia.
Tampoco en Rumania mantiene
vinculos laborales o profesionales
previos a su traslado a Espana, dado
lo complejo de su proceso de
socializacion en ese pais, habiendo
mantenido su familia un estilo de
vida marginal, dedicado a la
mendicidad y pequefia delincuencia,
cumpliendo de hecho alli el
recurrente, condena en un centro de
menores.

Tal conjunto de datos facticos permite
entender que el traslado de 1la
ejecucion no conllevaria una mejor
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reinsercion social del condenado,
pues al margen de la mera existencia
de lazos familiares, ello no comporta
que se esté ante una vinculacion
propia de las que facilitan Ila
reinsercion social, a lo que se afiade el
largo periodo de desarraigo con su
pais derivado de su estancia en
Espafia desde hace por los menos diez
anos.

En consecuencia, considera el
Tribunal que se ha efectuado por el
6rgano de instancia una correcta
interpretacion de la normativa
reguladora de la transmisiéon de las
resoluciones de condena y wuna
adecuada  valoracion de las
circunstancias que concurren en el
caso, por lo que el recurso ha de ser
rechazado. AP Madrid Sec. V, Auto
1836/19, de 8 de mayo de 2019. JVP 4
de Madrid. Exp. 326/2018

[85] No hay cosa juzgada, ya que
han cambiado las circunstancias,
por lo que el Juzgado de Vigilancia
debe estudiar la solicitud de
traslado a Rumania.

Solicitada la nulidad de los autos
impugnados debe acordarse la
misma. No puede inadmitirse a
trdmite una pretensién invocando la
cosa juzgada cuando esta no se ha
producido en los términos de "cosa
juzgada material" que conlleva la
imposibilidad de resolver sobre la
misma pretensiéon salvo supuestos
absolutamente excepcionales de

recursos extraordinarios. Y es
evidente que no es el caso cuando
los autos que se citan para
fundamentar la cosa juzgada, que
son el auto de 8.03.2018 del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria n°® 4 y el
de 6.07.2018 de este Tribunal,
exponen con claridad que resuelven
segin la concreta situacion en el
momento sin perjuicio de lo que se
pueda acordar en el futuro si varian
las circunstancias concurrentes. El
penado alega ese cambio en
términos que no son absurdos y
aporta documentos que entiende
que avalan su solicitud. Tiene
derecho a una resolucién sobre el
fondo ante la inexistencia de cosa
juzgada material, y en consecuencia
debe estimarse el recurso 'y
acordarse la nulidad de las
resoluciones impugnadas a fin de
que el Juez de Vigilancia
Penitenciaria resuelva sobre la
pretension formulada, sin que
pueda hacerlo por primera vez en
segunda instancia el Tribunal ante el
que, por otra parte, no pueden
impugnarse sino los autos, tal como
son y no como el apelante hubiera
querido que fueran. Debe estimarse
el recurso. AP Madrid Sec. V, Auto
1783/19, de 3 de mayo de 2019. JVP 5
de Madrid. Exp. 51/2018
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