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Por que este estudio

e Obtener un diagndstico riguroso sobre la aplicacion real de la Ley O.
1/2025

e Analizar suimpacto en el dia a dia de la abogacia y de la ciudadania.
e Versilaleyagilizala Justicia o genera:
o Nuevos obstaculos.

o Mas carga burocratica.
o Mayor incertidumbre.
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Como se ha elaborado

Metodologia:

e Cuestionario abierto a toda la colegiatura madrilena.
e [irigido alaabogacia ejerciente en todos los drdenes jurisdiccionales.
e 1.164 respuestas(casi 1.200), muestra muy significativa.

Perfil de la muestra:

e ~ 39 %: despacho medio o personal; ~21%: Turno de Oficio; ~ 4 %: despachos grandes
e Radiografia plural y completa
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Analisis de resultados

Principales bloques analizados:

e Grado de exposicion alaley.

Valoracion de la obligatoriedad del MASC.
Eficaciareal de los MASC obligatorios.
Problemas de seqguridad juridica.

Percepcion de retrasos o eficiencia.
Satisfaccion global con la ley.

Conocimiento e implantacion de medialCAM.




1° Alta exposicion a la nueva ley

¢, Ha tramitado ya procedimientos afectados por
la nueva Ley de Eficiencia Procesal?

La abogacia ya esta aplicando la ley
e Cercade 8decadal0 han tramitado al menos
un procedimiento afectado por la nueva

norma.

e Mas de la mitad: varios procedimientos.




2° Obligacion de MASC.: percepcion negativa

e 84 % la califican negativa o muy negativa la

obligatoriedad del MASC previo ;Como valora la obligatoriedad de intentar un
MASC antes de demandar?

— Positiva: 5.0 %

e Se percibe como requisito formal anadido gue: oy posi: 43

o Genera mas trabajo. ,
o Incrementa el riesgo de inadmision.
o No mejora de forma apreciable:

= | ostiempos.

= | 3 satisfaccion de las partes.

Muy negativa: 57.5 % Negativa: 26.2 %




30 EﬁcaCia real de los MASC ¢;La actividad negociadora llevada a cabo con

intervencion de la abogacia de parte o de un

Obligatorios tercero neutral como requisito de procedibilidad ha

resuelto el conflicto de manera extrajudicial?

cDesjudicializan de verdad?

e Solo1de cada 10 profesionales indica que la
negociacion previa:
o Ha resuelto el conflicto extrajudicialmente.
Consecuencia practica

e Enel90 % de los casos:
o El conflicto acaba igualmente en el juzgado.
o Con mas tramites previos y mas carga para las
partes. AR 4

{ Otrosi |




4° Seguridad juridica e inseguridad practica ()

Problemas de acreditacion del MASC

e (Casilamitad de laabogacia ha tenido problemas
para acreditar el intento de MASC ante los juzgados.

Criterios judiciales muy dispersos
e Aprox.3 de cada 4 senalan:

o Criterios dispares entre 6rganos judiciales.
o Dudas sobre qué se considera intento suficiente.

. i ¢, Ha tenido problemas para acreditar un
o |ncertidumbre sobre como documentarlo intento de MASC ante los juzgados?

y los plazos razonables.



4° Seguridad juridica e inseguridad practica (ll)

;Se haencontrado con criterios dispares?

ns/nc
3%

Impacto
e Masretrasosy sensacion de arbitrariedad.
e Mayor carga para:

o Despachos pequenos.
o Turno de Oficio.




5° La ley: mas retrasos, no mas eficiencia

En su experiencia, la ley ha supuesto:

Percepcion sobre los tiempos

e 90 % considera que la ley ha supuesto mas
retrasos.

Mensaje de fondo

e | allamada“Ley de Eficiencia Procesal” no se
percibe como eficiente.




6° Satisfaccion global
¢;Cual es su grado de satisfaccionde 0 a 10 con la

con l.a l.ey aplicacion de la ley en estos primeros meses ?

Valoracion (0-10)
e Masdel50 % daunanotaO
e Mediaapenasllegaa16/10

Conclusion

e Satisfaccion
extremadamente baja.

e | aabogacia madrilena percibe
gue la ley, tal y como se esta
aplicando, no esta
funcionando.

180% 155% 1.63%

;Cual essu grado de satisfaccién con la aplicacién de la ley en estos primeros meses (0-...
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/7° Conocimiento e implantacion de
medialCAM

¢;Sabias que el ICAM dispone de un
Departamento MASC (medialCAM)?

e 70,36 % conoce el Departamento sobre
MASC (medialCAM).

Implicaciones:

e Claraimplantaciéon de medialCAM como servicio de
referencia.
e Evidencia la eficacia de la difusién
e Base solida para:
o Ampliar su uso.
o Reforzar su visibilidad.
o Acercar aun mas sus herramientas a la colegiatura.

{ Otrosi |

5i, losabia: 70.4 %




Conclusiones (1)

1. Los MASC obligatorios se perciben como una carga
e Requisito formal anadido.
e Mas trabajo, mas riesgo de inadmision.
e Sin mejora apreciable en tiempos ni satisfaccion.
e Bajatasade resolucion extrajudicial (en torno al 10 %).

2. Desajuste entre diseno teodrico y realidad
e Preferencia por oferta vinculante y negociacion.
e Mediacidony otros MASC “sofisticados”: uso muy limitado.
e Posibles causas:
o Falta de incentivos reales.
-alta de formacion especifica.
alta de sequridad juridica.

O

O



Conclusiones (2)

3. Aumento de carga e inseguridad juridica
e Mas tramites sin reduccion de litigiosidad.

e (Criteriosjudiciales dispersos =inseqguridad.
e Mayor impacto en:

o Despachos peguenos.
o Turno de Oficio.

4. Gran implantacion de medialCAM

e Amplio conocimiento del departamento.
e Buenaimplantacion del servicio.

e |CAM se anticipa a las necesidades en materia de MASC.
e medialCAM: recurso reconocido y valorado por la abogacia.



El papel del ICAM

e Este estudio es una herramienta de trabajo para mejorar el sistema.
e Tres lineas de actuacion:

1. Defensa institucional

1.Reclamar ajustes normativos.

2.EXxiqgir criterios claros y homogéneos.

3.Evitar que los MASC obligatorios sean barrera de acceso a los tribunales.
2.Apoyo técnico ala colegiatura

1. Guias practicas y modelos homologados.

2.Sistemas de certificacion.

3.Formacion muy orientada a casos reales.
3.Seguimiento continuo y evaluacion

1.No sera una foto aislada: Sequimiento periddico de ley y MASC.



CONSULTA EL ESTUDIO
Y TODOS LOS DATOS EN:

OTROSI
Otrosi.net
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ANEXO

RESULTADOS CUANTIT




e Perfil profesional de la muestra
o 89%: ejercicio en despacho medio o personal.

o 21%: Turno de Oficio.
o 4 %: despachos grandes (+100 abogados/as).

e Exposicion a procedimientos afectados por laley
o 64,6 %: hatramitado varios procedimientos afectados.
o 17,4 7%: ha tramitado uno.
o 28 7%:no ha tramitado todavia procedimientos afectados.

e Valoracion de la obligatoriedad del MASC previo a la demanda
o 4,3 7%: muy positiva.
o 5,0 %: positiva.
o 7,0 %: neutra.
o 26,2 %: negativa.
o 97,6 %: muy negativa.




e Problemas para acreditar el intento de MASC ante los juzgados
o 49,3 %: sihatenido problemas.
o 50,7 %:no hatenido problemas.

e Modalidad de MASC percibida como mas viable
44,0 %: oferta vinculante.

34,5 %: negociacion.

10,6 %: conciliacion.

08,2 %: mediacion.

01,2 %: opinidon experta.

01,6 %: derecho colaborativo.

O o O O O O

e Conocimiento del Departamento MASC (medialCAM)
o 70,4 7%: siconocia su existencia.
o 29,6 %: nolaconocia.

e Percepcion de los efectos de laley sobre la duracion de los procedimientos
o 4,3 %:aprecia mayor rapidez.
o 5,7 %: percibe la situacion igual.
o 90 %: aprecia mas retrasos.




e Resultados de la actividad negociadora (a efectos de procedibilidad)
o 9,2 %:senala que siharesuelto el conflicto extrajudicialmente.
o 90,8 %: indica que no ha resuelto el conflicto.

e Criterios judiciales sobre los requisitos de MASC
o 4,4 7%: los percibe bastante homogeneos.
o 23,9 %:aprecia homogeneidad parcial.
o 71,7 %:los considera muy dispersos.

Grado de satisfaccion con la aplicacion de laley (0-10)
o 52,3 7%: otorga0.
o 22,4 7%: otorga 1-2.
o 17 %:otorgad -b.
o 8,1 %: otorga 6-10.
o Media=1,6/10; mediana=_0.

RESUMEN DE RESULTADOS: Ato nivel de rechazo, baja eficacia percibida de |os
MASC obligatorios como herramienta de desjudicializacion y sensacion
generalizada de mayor carga y retrasos en |la tramitacion de los asuntos.
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