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Adjunto remito copia auténtica firmada electrénicamente de la Sentencia dictada en
el recurso referenciado al margen, que tiene el carcter de firme, asi como el expediente
administrativo correspondiente, para que en el plazo establecido en el articulo 104.2 LICA o,
en su caso, el indicado en el art 106.2 LICA, desde la recepcion de la presente, la lleve a
puro y debido efecto y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones
contenidas en el fallo. Debiendo, en el plazo de DIEZ DIAS, acusar recibo y comunicar el
érgano responsable del cumplimiento del fallo de la Sentencia.

En Madrid, a 16 de noviembre de 2023.
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PROCURADOR D./Diia. VIRGINIA SANCHEZ DE LEON HERENCIA
Contra: COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID
PROCURADOR D./Diia. FERNANDO RUIZ DE VELASCO MARTINEZ DE ERCILLA

[T

D. MANUEL ALVARO ARAUJO, Letrado/a de la Administracion de Justicia
de la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Ordinario 74/2021 se ha dictado resolucién
del siguiente tenor literal:

95969960938619915592 Ml"m

"SENTENCIA N° 43/2023
Presidente:
D. JUAN PEDRO QUINTANA CARRETERO
Magistrados:

D. CARLOS VIEITES PEREZ

Diia. MARIA ASUNCION MERINO JIMENEZ
D. LUIS MANUEL UGARTE OTERINO

D. JOSE MARIA SEGURA GRAU

D. ALFONSO RINCON GONZALEZ-ALEGRE

En la Villa de Madrid a cinco de junio de dos mil veintitrés.

La autenticidad de este documiento se puede comprobar en www.madrid.org/cove

mediante el siguiente cadigo seguro de verificacion: 12

Visto el recurso numero 74/2021 interpuesto por la ASOCIACION LIBRE DE
ABOGADAS Y ABOGADOS (ALA) y las Letradas DONA
nim. del ICAM y DONA

" del ICAM, representadas por la Procuradora Dofia Virginia Sénchez de Ledn
Herencia y asistidas por el Letrado don José Luis Muga Mufioz, frente a los articulos
1.1b), 1.1¢) y Disposicién Transitoria Cuarta de las Normas Reguladoras del Turno de Oficio
del ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID aprobadas por la Junta de
Gobierno el dia 14 de diciembre de 2020, habiendo sido parte demandada la Corporacién
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indicada, representada por el Procurador don Fernando Ruiz de Velasco Martinez de Ercilla
y asistida del Letrado don Ignacio de Luis Otero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Interpuesto el recurso y recibido el expediente administrativo, fue
emplazada la parte recurrente para que dedujera demanda, lo que llevé a efecto mediante
escrito en el que, tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que consider6
pertinentes, termind suplicando la estimacion del recurso, con la consiguiente anulacion del
acto recurrido.

SEGUNDO. - La representacién procesal de la parte demandada contesté a la
demanda mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
estimé aplicables, termin pidiendo la inadmisién del recurso y subsidiariamente su
desestimacion.

TERCERO. - Contestada la demanda y realizadas alegaciones a la causa de
inadmisién del recurso, quedaron los autos conclusos para votacion y fallo.

CUARTO. - La cuantia del recurso quedo fijada en indeterminada

QUINTO. - Con fecha 30 de mayo se ha celebrado el acto de votacion y fallo de este
recurso, tras haber oido a las partes, a tenor de lo dispuesto por el articulo 33.2 de L.J.C.A,
quedando el mismo concluso para Sentencia.

Siendo Ponente el Magistrado Iimo. Sr. D. LUIS MANUEL UGARTE OTERINO.
FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO. — Pretension ejercitada.

La ASOCIACION LIBRE DE ABOGADAS Y ABOGADOS(ALA) y las Letradas
DONA , i, del ICAM y DONA )

' , num. del ICAM, ejercitan pretensién declarativa de

nulidad de los articulos 1.1b), 1.1¢) y Disposicién Transitoria Cuarta de las Normas

Reguladoras del Turno de Oficio del ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID

aprobadas por la Junta de Gobierno el dia 14 de diciembre de 2020.
SEGUNDO. — Actividad impugnada,

Las Normas Reguladoras del Turno de Oficio del ILUSTRE COLEGIO DE
ABOGADOS DE MADRID aprobadas por la Junta de Gobierno el dia 14 de diciembre de
2020, disponen en lo que al recurso interesa:

[...]

Articulo 1.- REQUISITOS GENERALES MINIMOS:
1.- Podrdn acceder y permanecer en el Turno de Oficio los abogados y abogadas ejercientes
que cumplan los siguientes requisitos:
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[...]
b) Tener residencia habitual y despacho profesional abierto en el dmbito territorial del
Colegio, ast como tener cumplidas todas las obligaciones estatutarias.
A los efectos de este apartado el dmbito territorial del Colegio de Abogados de Madrid,
excluye los partidos judiciales de Alcald de Henares, Torrejon de Ardoz, Coslada y
Arganda.
¢) Acreditar mds de tres afios en el ejercicio efectivo de la profesion.

(]

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Cuarta. - Los letrados que a la entrada en vigor de las presentes normas no
cumplieren alguno de los requisitos establecidos para la permanencia en el turno de oficio,
tendrdn un plazo de seis meses para adaptarse a las mismas. De no hacerlo causardn baja
en la prestacién del servicio, pudiendo finalizar los asuntos que fengan pendientes.

TERCERO. - Motivos de la impugnacion.

Las recurrentes fundan su pretensién en las consideraciones de la demanda, con
fundamento en la Jurisprudencia que citan, que podemos extractar de la siguiente manera:
Sobre la obligatoriedad de residencia en el 4mbito territorial del ICAM

Aquellas personas letradas que no tengan su residencia habitual en el dmbito
territorial del ICAM, excluidos los partidos judiciales de Alcald de Henares, Torrejon
de Ardoz, Coslada y Arganda, causaran baja en la prestacién del servicio de manera
automadtica, sin incoarse procedimiento alguno por tal motivo.

No es posible la adaptacién que contempla la Disposicion transitoria cuarta para los
abogados/as que estén inscritos en los turnos de oficio del dmbito del ICAM y del
ambito del ICAA (Alcala de Henares), pues no es legalmente posible tener residencia
habitual en ambos ambitos territoriales, en aplicacion del articulo 15 de la vigente
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL).

Vulneracién de la libertad de establecimiento y de circulacién, establecidas por el
TFUE (art. 56) y por la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de
Mercado (LGUM), articulos 3 a 9, y de la libertad de fijacion de residencia habitual,
consagrada en el articulo 19 de la Constitucién Espafiola.

Los funcionarios publicos no tienen obligacion legal de residir en el lugar donde
desempefian su cargo siempre que se garantice el pleno cumplimiento del mismo.

Vulneracion del principio de confianza legitima (art. 3.1.e) de LRISP) y del derecho
a una buena Administracion, pues hay personas que han venido compaginando el
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ejercicio de la abogacia, en los turnos de oficio del ICAM y del ICAA, adoptando
decisiones de indole profesional y personal confiadas en dicha situacion.

Sobre el trdmite de audiencia a los interesados en la elaboracién de las hormas
No se dio tramite de audiencia a los colegiados adscritos al Turno del Oficio en el
ICAM, sino a varias asociaciones de abogados que no representan mas que a una
pequefia parte de los miles de colegiados afectados.

+ Debi6 haberse escogido el tramite de informacion publica en que hubieran podido
participar todos los colegiados cuyos derechos e intereses se vefan afectados por la
norma aprobada. '

+ La Jurisprudencia ha admitido la retroaccién de actuaciones de modo que la norma
reglamentaria quede pendiente de la subsanacion del tramite procedimental de
audiencia.

Sobre la acreditacidn de tres afios de ejercicio profesional para acceder al turno de oficio.

+ Se trata de una antigua obligacion superada por la modificacion de los titulos
universitarios y, sobre todo, por la forma de acceso a la profesion de abogado en
Espatia.

La nueva regulacién del acceso a la profesion de Abogado requiere ademés de la
titulacion de grado o licenciatura en Derecho, como ya ocurria, un Master especifico
en el ejercicio de la Abogacfa y un examen de cardcter nacional que, una vez
superado, otorga el derecho a colegiarse en un colegio de abogados y a ejercer la
profesion.

Resulta equivocada la creencia de que la experiencia de tres afios otorga unos
conocimientos para atender los casos tramitados por el turno de oficio, pues se
acredita por el ICAM con la sola colegiacion durante ese periodo, sin prueba del
nimero de asuntos asumidos que guarden relacion con el turno de oficio.

CUARTO. - Oposicion a la pretension.

El ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID se ha opuesto a la pretension
ejercitada interesando la inadmision del recurso y subsidiariamente su desestimacién, con
fundamento en las cconsideraciones de su contestacion que se extractan:

Inadmisién del recurso por falta de legitimacion activa

«  Las recurrentes no acreditan el interés directo o indirecto personal que les asista para
recurrir.
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La asociaciéon ALA no acredita la adscripcion al turno de oficio de sus asociados o la
condicion de residentes en un determinado ambito territorial.

Solo estan legitimados para impugnar las normas reguladoras del Turno de Oficio los
letrados que estan integrados en el mismo y asi lo acrediten y determinen qué interés
directo o indirecto pudieran tener en relacion con el objeto del proceso, como el
criterio de residencia.

No es posible atribuir esta condicién a una asociaciéon de Abogados.

Sobre la obligatoriedad de residencia en el ambito territorial del ICAM

La norma impugnada no restringe derecho alguno de los invocados el Colegio, es
acorde a la potestad regulatoria que ostenta, y se establece como una garantia de
calidad de servicio por razones de proximidad con el justiciable.

La prestacién de servicios de abogacia en el ambito del Turno de Oficio es de
adscripcion libre y voluntaria.

La norma no infringe el principio de no discriminacién por razén de residencia o
establecimiento.

Los abogados que prestan el servicio del turno de oficio realizan un servicio piblico,
basado en los principios de solidaridad y cumplimiento de una funcién social, por lo
que perciben una indemnizacién, no honorarios.

La Ley 1/1996, de Asistencia Juridica Gratuita, prevé en su articulo 25 que el
Ministerio de Justicia establecerd los requisitos generales minimos de formacién y
especializacion necesatios para prestar los servicios de asistencia juridica gratuita.

La Orden de 3 de junio de 1997, por la que se establecen los requisitos generales
minimos de formacién y especializacion necesarios para prestar los servicios de
asistencia juridica gratuita, establece la residencia habitual y despacho abierto en el
ambito del colegio respectivo y, en el caso de que el colegio tenga establecidas
demarcaciones territoriales especiales, tener despacho en la demarcacion territorial
correspondiente, salvo que, en cuanto a este Ultimo requisito, la Junta de
Gobierno del Colegio lo dispense excepcionalmente para una mejor organizacion y
eficacia del servicio
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Sobre la audiencia a los interesados
 8e dio audiencia a las principales asociaciones de
Abogados, entre las que se encontraba la propia asociacion recurrente ALA.

+ No se ha causado indefension, porque cualquier abogado afectado adscrito al Turno
de oficio ha podido recurrir las normas.

Sobre la acreditacidn de tres afios de ejercicio profesional para acceder al turno de oficio.

El requisito aparecia recogido en el articulo 1.1.b) de las precedentes Normas
Reguladores del Turno de Oficio, aprobadas por la Junta de Gobierno el 28 de
septiembre de 2017, por lo que no supone novedad alguna.

+  La Orden de 3 de junio de 1997, por la que se establecen los requisitos generales
minimos de formacién y especializacion necesarios para prestar los servicios de
asistencia juridica gratuita, dispone en su apartado primero b) como requisito general
minimo exigible a los abogados para prestar los servicios de asistencia juridica
gratuita el de “acreditar mds de tres afios en el ejercicio efectivo de la profesion”, asi
como el articulo 32.1.b) Real Decreto 141/2021, de 9 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento de Asistencia Juridica Gratuita, que es posterior a las
normas reguladoras del turno de oficio que se impugnan y norma de rango superior.

+  Hay colegiados que se incorporaron el Colegio sin necesidad de acreditar el titulo
profesional de abogado por encontrarse incluidos en alguna de las excepciones que
recogen la disposicion transitoria tnica y las disposiciones adicionales octava y
novena de la Ley de Acceso, no afectadas por otra parte por la modificacion operada
en la Ley de Acceso por la Ley 15/2021, de 23 de octubre.

+ Los colegiados no ejercientes, incorporados como tales con exencién del titulo
profesional de abogado, pasan o pueden pasar a la situacién de ejercientes sin
necesidad de acreditar este requisito.

QUINTO. — Sobre la legitimacion de los recurrentes.

Insta el Colegio la inadmision del recurso al amparo del articulo 69 c) de la Ley de la
Jurisdiccional al no acreditar las recurrentes el interés directo o indirecto personal que les
asista para recurrir, por lo que conviene centrar la posicion de aquellas respecto de las
normas impugnadas.

Sobre la legitimacién para la impugnacidén de normas como las aprobadas por la
Corporaciéon demandada, podemos seguir las consideraciones generales expresadas en la
sentencia de la Seccién 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal,
sentencia 1000/2016, de 23 de diciembre de 2016, Rec. 1884/2014, fundamento segundo:
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[.o]

Como sefiala el Tribunal Supremo en su Sentencia de 27 de octubre de 2016 (casacidn
929/20914) "El articulo 19.1.a) de la vigente LRICA dispone que "estdn legitimados ante e/
orden jurisdiccional contencioso-administrativo: a) Las personas fisicas o juridicas que
ostenten un derecho o interés legitimo ..."; y conocemos, sobradamente, el concepto que de
legitimacion se ha ido perfilando por este Tribunal Supremo asi como por el Tribunal
Constitucional. En tal sentido, debemos sefialar que la legitimacién activa es la
consideracidn especial en que tiene la Ley a las personas que se hallan en una determinada
relacion con el objeto de un litigio concreto en virtud del cual, para que la pretension
procesal pueda ser examinada en cuando al fondo, se hace preciso que sean esas personas
las que figuren como parte actora en ese procedimiento, personas que, en la generalidad de
los casos, son las titulares activas de la relacion jurfdica controvertida en el proceso. Esto es,
el concepto de legitimacion activa hace referencia a un titulo bdsico para el acceso a la
jurisdiccién que implica relacién juridico material entre la parte actora y el objeto procesal
en atencion al derecho o al interés legitimo cuya tutela se postula por aquélla,
constituyendo asi la aptitud para ser demandante en un proceso concreto y el requisito
necesario para que el érgano jurisdiccional pueda examinar el fondo del litigio.

En tal sentido, debemos dejar constancia de la doctrina resumida por el Tribunal
Constitucional en su STC 220/2001, de 31 de octubre, y que reitera en las SSTC 7/2001, de
15 de enero, FJ 4, y 24/2001, de 29 de enero , FJ 3. Asi se expresa que "en particular,
cuando la causa de inadmision se funda en la falta de legitimacién activa en el recurso
contencioso-administrativo, la doctrina expuesta adquiere singular relieve, como recuerda
la STC 195/1992, de 16 de noviembre (FJ 2), "ya que, como dice la STC 24/1987 , y en el
mismo sentido la STC 93/1990 , al conceder el art. 24.1 CE el derecho a la tutela judicial a
todas las personas que sean titulares de derechos e intereses legitimos, estd imponiendo a
los Jueces y Tribunales la obligacidn de interpretar con amplitud las férmulas que las leyes
procesales utilicen en orden a la atribucién de legitimacién activa para acceder a los
procesos judiciales y, entre ellas, la de interés directo, que se contiene en el art. 28.1.a) de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa -de 1956 -". En este mismo sentido, la ya
citada STC 252/2000, FJ 2, subraya que "pese a que determinar quién tiene interés legitimo
para recurrir en la via contencioso-administrativa es una cuestion de legalidad ordinaria, los
érganos jurisdiccionales quedan compelidos a interpretar las normas procesales (en este
caso la LICA de 1956), no sélo de manera razonable y razonada sin sombra de arbitrariedad
ni error notorio, sino en sentido amplio y no restrictivo, esto es, conforme al principio "pro
actione”, con interdiccién de aquellas decisiones de inadmisién que por su rigorismo, por su
formalismo excesivo o por cualquier otra razén, revelen una clara desproporcién entre los
fines que las causas de inadmisién preservan y los intereses que sacrifican (por todas STC
88/1997, de 5 de mayo )". Desde este planteamiento se ha de aplicar al contencioso-
administrativo la regla general de la legitimacion por interés (ventaja o utilidad juridica que
se obtendria en caso de prosperar la pretension ejercitada), de modo que "para que exista
interés legftimo en la jurisdiccion contencioso-administrativa, la resolucion impugnada (o la
inactividad denunciada) debe repercutir de manera clara y suficiente en la esfera juridica de
quien acude al proceso, siendo por ello inconstitucionales las decisiones jurisdiccionales de
inadmisién de recursos en los que se pueda cabalmente apreciar tal interés" ( STC 252/2000
, F13)"
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Por su parte, el Tribunal Supremo, entre otras muchas (STS de 30 de enero de 2001)
"ha venido a expresar que, partiendo de que la respuesta al problema de la legitimacion
debe ser casuistica, de modo que no es aconsejable ni una afirmacién ni una negacion
indeferenciadas para todos los casos, la Sala entiende que la existencia de la legitimacion
viene ligada a la de un interés legitimo de la parte que se lo arroga ...". En la mds reciente
STS de 5 de julio 2016 (RCA 954/2014) hemos insistido en esta doctrina en los siguientes
términos:

"Segtn el articulo 19.1 a) de nuestra Ley Jurisdiccional , estdn legitimadas para
recurrir ante la jurisdiccién contencioso- administrativa las personas fisicas o juridicas que
ostenten un derecho o interés legitimo; de este modo, nuestra legislacién procesal se sirve
del criterio de la "legitimacion por interés”, y dicho interés efectivamente concurre, en los
términos en que tempranamente ya el alcance del indicado concepto vino a precisarse por
la jurisprudencia constitucional (STC 60/1082, de 11 de octubre : "En relacién con la
impugnacién de actos de la Administracién ..., basta con la exigencia de un «interés
legitimo» en el litigante para reconocerle la legitimacion que le otorga el art. 162.1 b) de la
Constitucién , expresién esta (« interés legitimo») mds amplia que la de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso- Administrativa (« interés directo»), y que no puede entenderse
referida exclusivamente a la fase del amparo pedido ante el Tribunal Constitucional, sino
extensiva a la fase previa de que habla el art. 53.2 de la C.E ., pues de otro modo la
restrictiva interpretacién de la legitimacién en la via judicial previa ante la que se recaba la
tutelo general encomendada a los Tribunales de justicia ( art. 41.1 de la LOTC ) de las
libertades y derechos reconocidos en los arts. 14 a29 y 30.2 de la Constitucion ( art. 53.2 de
la C.E .), haria inoperante e impediria la amplitud de legitimacién activa con la que la
Constitucion ha configurado la defensa de tales derechos por medio del recurso de
amparo)".

La jurisprudencia también se ha pronunciado sobre supuestos como el de autos en los
que la impugnacién se realiza en relacion con la totalidad ---o algunos preceptos—— de una
norma reglamentaria.

En la reciente STS 21 de junio de 2016 (RCA 938/2014) hemos recordado lo expuesto
por la anterior STS, del Pleno de la Sala, de 9 de julio de 2013 (RC 357/2011) que sefialaba:
"En definitiva, ... la jurisprudencia viene exigiendo que cuando se impugnan todos o varios
preceptos de un reglamento, la legitimacion debe entenderse restringida a aquellos que
afecten a los intereses del impugnante", En términos parecidos se ha manifestado la STS de
30 de marzo de 2016 (RCA 891/2014), que se remite a la anterior STS del Pleno de la Sala de
9 de julio de 2013 (recurso 357/2011)"

Sujeta en definitiva la legitimacion de las recurrentes a la afectacion que
experimenten en sus intereses par el sentido de los preceptos impugnados de las Normas
Reguladoras del Turno de Oficio del ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID,
aprobadas por la Junta de Gobierno el dia 14 de diciembre de 2020, dofia

, colegiada del ICAM num. , reside en Alcald de Henares, en la
calle , por lo que se ve afectada por la
norma impugnada relativa al dmbito territorial del Colegio, excluido el partido judicial de
Alcald de Henares, y dofia o colegiada del ICAM nam. lleva

colegiada menos de tres afios, por lo que se ve afectada por la norma relativa a la
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acreditacion de un tiempo minimo en el ejercicio efectivo de la profesion, razones para
poder apreciar la legitimacion de ambas.

En cuanto a la legitimacion de la ASOCIACION LIBRE DE ABOGADAS Y ABOGADOS
(ALA) consta en el expediente administrativo (folio 84 y siguientes) que la misma ha
participado en reuniones mantenidas por distintas asociaciones con el ILUSTRE COLEGIO DE
ABOGADOS DE MADRID sobre la modificacién de las Normas Reguladoras del Turno de
Oficio, el 19 de noviembre de 2018, el 17 de diciembre de 2018, el 22 de enero de 2019 y el
12 de febrero de 2019,

La sentencia de la Seccién 62 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este
Tribunal, sentencia 180/2016, de 23 de marzo de 2018, recurso 1153/2016, seguido frente
al Acuerdo de 10 de octubre de 2016, de la Junta de Gobierno del ILUSTRE COLEGIO DE
ABOGADOS DE MADRID, que aprobé las normas reguladoras del turno de oficio, aprecid
interés legitimo de los dos recurrentes, dado el cardcter y contenido de la norma en
cuestién, a la persona fisica, por su condicion de colegiado en activo, y a la persona juridica,
la Asociacién accionante, dados sus fines estatutarios y el principio “pro actione”, tutelado
por el articulo 24 de la Constitucién, aprecidndose ademds que habia intervenido en su
proceso de elaboracion.

Por tanto, no puede prosperar la solicitud de inadmisién del recurso contencioso-
administrativo formulada por la parte demandada

SEXTO. — Sobre el tramite de audiencia en el procedimiento de aprobacion de las
Normas Reguladoras del Turno de Oficio del ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE
MADRID aprobadas por la Junta de Gobierno el dia 14 de diciembre de 2020.

Sobre el tramite de audiencia en el procedimiento de elaboraciéon de una norma
general, como es el caso, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, Seccidén 52, Sentencia 414/2022, de 4 de abril de 2022, Rec.
300/2020, sintetiza la doctrina al respecto, en los siguientes términos:

[sa]

SEGUNDO. - ...

.. en efecto, El articulo 129 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comtn de las
Administraciones Publicas dispone en su. articulo primero que "[ e]n el ejercicio de la
iniciativa legislativa y la potestad reglamentaria, las Administraciones Publicas actuardn de
acuerdo con los principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica,
transparencia, y eficiencia. En la exposicion de motivos o en el predmbulo, segtin se trate,
respectivamente, de anteproyectos de ley o de proyectos de reglamento, quedard
suficientemente justificada su adecuacion a dichos principios."

[

dada la naturaleza de la motivacién como exigencia formal, es decir, del
procedimiento de aprobacién de la norma reglamentaria; debe tenerse en cuenta que esa
misma jurisprudencia ha modulado la concurrencia de dichos requisitos a los efectos de la
declaracién de nulidad del reglamento por estos vicios de procedimiento. Es decir, los
presupuestos formales para la aprobacidn de los reglamentos han de interpretarse con el
criterio finalista que la jurisprudencia de este Tribunal Supremo viene aconsejando, con el
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fin de no incurrir en un excesivo formalismo, desconociendo el procedimiento no tiene una
finalidad en si mismo considerado, sino en cuanto es garantia de que en la aprobacion del
reglamento se han salvaguardado todos los intereses afectados, en especial, los propios de
la potestad reglamentaria de la que es titular la Administracion que lo aprueba; que es la
finalidad de los trdmites que se impone por la norma que regula el procedimiento de
aprobacion.

En el sentido expuesto debe traerse a colacién la sentencia de esta Sala 524/2019,
dictada en el recurso 58/2017 (ECLI:ES:TS:2019:1249) en la que, con abundante cita, se
declara:

" .. [D]esde el punto de vista formal, el ejercicio de la potestad reglamentaria ha de
sujetarse al procedimiento de elaboracion legalmente establecido (...), v que los tramites ahi
contemplados constituyen limites formales de dicha potestad y habilitan para el control
judicial de su ejercicio, atribuido el articulo 106 de la Constitucidn, en relacion con el 26 de
la Ley 50/1997 y el 12 de la 29/1998, de 13 de julio, reguladora de esta jurisdiccion.

"Por lo que se refiere a la omisidn de trdmites, la jurisprudencia de esta Sala subraya
que para que proceda la nulidad... es preciso que se haya prescindido totalmente de los
trémites del procedimiento, no bastando la omision de alguno de estos tramites por
importante que pudiera resultar, de suerte que la omisién procedimental ocasionada debe
ser no solo manifiesta, es decir, palpable y a todas luces evidente e inequivoca, sino también
total y absoluta, esto es, que denote una inobservancia de las normas de procedimiento que
afecte en su conjunto a la sustanciacién del mismo, de manera global y no meramente
parcial o accidental.

" .. Por ello, solo cuando la omisién de trdmites del procedimiento previsto para la
elaboracidn de las disposiciones generales o su defectuoso cumplimiento se traduzca en una
inobservancia trascendente para el cumplimiento de la finalidad a que tiende su exigencia,
conllevard la nulidad de la disposicién que se dicte. Esta finalidad se traduce en una
garantia ad extra, en la que se inscriben tanto la audiencia a los ciudadanos, directa o a
través de las organizaciones o asociaciones reconocidas por la Ley, prevista en el articulo
24.1.c) de la Ley 50/1997, como la necesidad de una motivacion de la regulacién que se
adopta, en la medida necesaria para evidenciar que el contenido discrecional gue incorpora
la norma no supone un ejercicio arbitrario.de la potestad reglamentaria, y en una garantia
interna, encaminada o asegurar tanto la legalidad como el acierto de la regulacion
reglamentaria, en la que se inscriben los informes y dictémenes preceptivos a que se refiere
el articulo 24.1.b) de la Ley 50/1997 (...)"

Y en ese mismo sentido, es oportuna la cita de la mds reciente sentencia de 21 de
enero de este mismo afio, dictada en el recurso 138/2019 (ECLI:ES:TS:2022:172) en la que,
en relacién con el debate que ahora aqui nos ocupa, declaramos sobre la exigencia de la
motivacion:

" .. Sobre este ultimo aspecto de la motivacién, sefiala la STS de 13 de noviembre de
2000, que "una de las manifestaciones caracteristicas de la discrecionalidad administrativa
es, sin duda, la reglamentaria, en la que el titular de la potestad tiene una libertad de
opcién o de alternativas dentro de los mdrgenes que permite la norma que se desarrolla o
ejecuta, pero aun asi la motivacién, por la que se hace explicita las razones de la
ordenacion, es garantia de la propia legalidad, ya que, incluso, la razonabilidad, al menos
como marco o limite externo a la decision administrativa vdlida, sirve de pardmetro para el
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enjuiciamiento del Tribunal y puede justificar, en su caso, la anulacidn de la norma
reglamentaria”. Lo que no impide tomar en consideracion las particularidades que la
motivacion presenta en relacién con el ejercicio de la potestad reglamentaria, a las que
alude la STS de 22 de junio de 2004, cuando sefiala que "el deber de motivacion, que
constituye una garantia del actuar administrativo, no tiene la misma plasmacién juridica en
el procedimiento de elaboracién de las disposiciones generales que en el procedimiento
administrativo, al engarzarse en aquél caso en los presupuestos constitucionales sobre la
justificacion de la norma reglamentaria, por lo que cabe desestimar que se haya acreditado
que la norma reglamentaria impugnada carezca de motivacion o de razon suficiente para su
adopcion, o que sean insuficientes los estudios previos, o los informes preceptivos
evacuados, que constituyen, segun tiene declarado esta Sala del Tribunal Supremo, cdnones
vélidos para enjuiciar la conformidad a Derecho de las disposiciones generales”.

No puede apreciarse la omisién de un tramite esencial determinante de la nulidad de
la disposicién general por falta de audiencia individualizada a todos los colegiados
pertenecientes al turno de oficio, pues, como observa la Corporacién demanda, se dio
audiencia a las principales asociaciones de Abogados, entre ellas a la recurrente. De este
modo, se canalizé la participacién de los afectados, cumpliéndose asi el mandado legal de
posibilitar “que los potenciales destinatarios tengan una participacion activa en la
elaboracién de las normas” (arts. 129.5y 133.2 y 3 de la Ley 39/2015).

SEPTIMO. - Sobre el requisito de la residencia y permanencia para el acceso al turno
de oficio de Madrid.

Los Consejos Generales de la Abogacfa Espafiola y de los Colegios de Procuradores de
los Tribunales de Espafia y sus respectivos Colegios regulan y organizan los servicios
obligatorios de asistencia letrada y de defensa y representacion gratuitas, mientras que el
Ministerio de Justicia establece los requisitos generales minimos de formacion y
especializacién y los requisitos generales minimos exigibles a los Abogados para prestar los
servicios de asistencia juridica gratuita.

En cuanto a la gestion colegial de los servicios de asistencia letrada, de defensa y de
representacion gratuitas, dispone el articulo 22 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de
Asistencia Juridica Gratuita

[ae:]

Los Consejos Generales de la Abogacia Espafiola y de los Colegios de Procuradores de
los Tribunales de Espafia y sus respectivos Colegios requlardn y organizardn, a través de sus
Juntas de Gobierno, los servicios obligatorios de asistencia letrada y de defensa y
representacién gratuitas, garantizando, “en todo caso, su prestacién continuada y
atendiendo a criterios de funcionalidad y de eficiencia.

Los profesionales que presten el servicio obligatorio de justicia gratuita, tendrdn
derecho a una compensacién que tendrd cardcter indemnizatorio.

Los Colegios de Abogados implantardn servicios de asesoramiento a los peticionarios
de asistencia juridica gratuita, con la finalidad de orientar y encauzar sus pretensiones.
Dicho asesoramiento tendrd, en todo caso, cardcter gratuito para los solicitantes.
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Los Colegios de Abogados facilitardn a los solicitantes de asistencia juridica gratuita la
informacién necesaria en relacion al cumplimiento de los requisitos para su concesion, as/
como el auxilio en la redaccién de las solicitudes correspondientes.

Corresponde al Ministerio de Justicia establecer los requisitos generales minimos de

formacién y especializacion necesarios para prestar los servicios obligatorios de asistencia
jurfdica gratuita, en los términos que dispone el articulo 25 de la propia Ley
[...]
El Ministerio de Justicia, de manera coordinada con las Comunidades Auténomas
competentes, previo informe de los Consejos Generales de la Abogacia vy de los
Procuradores de los Tribunales de Espafia, establecerd los requisitos generales minimos
de formacion y especializacion necesarios para prestar los servicios obligatorios de
asistencia juridica gratuita, con objeto de asegurar un nivel de calidad y de
competencia profesional que garantice el derecho constitucional a la defensa. Dichos
requisitos serdn de obligado cumplimiento para todos los Colegios Profesionales.

El articulo 32 del Real Decreto 141/2021, de 9 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de asistencia jurfdica gratuita, reformado por el Real Decreto 586/2022, de 19
de julio, introduce los requisitos generales minimos exigibles a los Abogados para prestar
los servicios de asistencia juridica gratuita:

1. Se establecen, como requisitos generales minimos exigibles a los Abogados, para
prestar los servicios de asistencia juridica gratuita, los siguientes:

a) Tener radicado su despacho, unico o principal, en el dmbito del colegio responsable
del servicio, y estar inscrito en este. En el caso de que el colegio tenga establecidas
demarcaciones territoriales especiales a estos efectos, tener despacho en la demarcacion
territorial correspondiente, salvo que, en cuanto a este ultimo requisito, la Junta de
Gobierno del Colegio lo dispense excepcionalmente para una mejor organizacion y eficacia
del servicio, ;

b) Acreditar mds de tres afios de ejercicio efectivo de la profesicn.

Requisitos generales minimos que no se contemplaban en el anterior Reglamento de
asistencia juridica gratuita, aprobado por el Real Decreto 996/2003, de 25 de julio, y
derogado por el vigente.

Los contemplaba, en cambio, la Orden de 3 junio de 1997, por la que se establecen
los requisitos generales minimos de formacion y especializacién necesarios para prestar los
servicios de asistencia juridica gratuita, dictada en cumplimiento del articulo 23.1 del
Reglamento de Asistencia Juridica Gratuita, aprobado por el Real Decreto 2103/1996, de 20
de septiembre, en términos coincidentes a los de las normas reguladoras impugnadas.

Las disposiciones de la mencionada Orden quedaron sin efecto en virtud del articulo
32.1 a) del Real Decreto 141/2021, de 9 de marzo, que las sustituye y que como requisito
minimo ya no requiere la residencia en el ambito territorial del colegio de abogados sino
tan solo que se tenga despacho en ese lugar, como tampoco lo hacia el articulo 1.1.a) de las
precedentes Normas Reguladores del Turno de Oficio, aprobadas por la Junta de Gobierno
el 28 de septiembre de 2017.
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El Reglamento establece los requisitos generales minimos exigibles a los Abogados
para prestar los servicios de asistencia juridica gratuita, por lo que los Colegios de Abogados
podrén establecer otros requisitos, como asf ocurre en la practica.

Arrojan luz sobre esta cuestion las sentencias del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de
lo Contencioso-administrativo, Seccién 32, nimeros 955/2019, de 1 de julio de 2019, Rec.
4232/2018, y 1068/2019, de 15 de julio de 2019, Rec. 3883/2018, que declararon no haber
lugar al recurso de casacion interpuesto por el Abogado del Estado contra sendas
sentencias de la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de 26 de marzo de 2018, dictada en el recurso contencioso-administrativo nimero
709/2015 y de 12 de abril de 2018, dictada en el recurso contencioso-administrativo
724/2015.

En estos recursos se impugnaban resoluciones de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia que sancionaba al CGAE y al ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS
DE GUADALAJARA, respectivamente, por infraccion a la Ley 15/2007 de Defensa de la
Competencia.

Las sentencias del Tribunal Supremo al considerar la cuestion de la aplicabilidad de la
Ley 15/2007 de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, a la regulacion organizativa del
turno de oficio, razonaban asi — de la primera sentencia citada -:

[...]

TERCERO.- Sobre el andlisis de la cuestién que presenta interés casacional objetivo
referida a la fijacién de jurisprudencia relativa a la aplicabilidad de la Ley 15/2007 de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia, a la regulacion organizativa del turno de oficio, y
acerca del examen de las pretensiones deducidas.

La cuestién sobre la que esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
debe pronunciarse, con el objeto de la formacidn de jurisprudencia se centra en dilucidar si
la requlacion de las condiciones de la prestacion del servicio de asistencia juridica gratuita
por los abogados del turno de oficio, por la naturaleza de esta actividad profesional, que
trata de dar cumplimiento a una obligacidn constitucionalmente impuesta de garantizar el
derecho a la tutela judicial efectiva y de asegurar el ejercicio del derecho de defensa de
todos aquéllos que acrediten insuficiencia de recursos para litigar, estd sometida al ambito
de aplicacién de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

Segtin se expone en el auto de la Seccion Primera de esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2018, la controversia juridica que
se suscita consiste en determinar si resulta o no aplicable la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, a la actuacién y regulacién de los Colegios de Abogados en sus
funciones de organizacidn del turno de oficio.

A tal efecto, resulta pertinente poner de manifiesto que la respuesta jurisdiccional que
demos a esta cuestién comporta resolver si, tal como propugna el Abogado del Estado, la
sentencia de la Seccién Sexta de la Sala Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional impugnada ha infringido loa articulos 1y 4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, al sostener, tras analizar el contexto juridico y econémico en
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que se desarrolla la actividad de prestacidn del servicio de asistencia juridica gratuita por
los letrados colegiados inscritos en el turno de oficio, que no resultan aplicables las
prohibiciones contenidas en el articulo 1 del referido texto legal, en cuanto aprecia que no
existe un mercado real en el desempefio de esta funcién que determine que el juego de la
dicha competencia pueda ser restringida o falseada.

Tomando en consideracion el régimen juridico regulador de los servicios de asistencia
juridica gratuita que prestan los abogados incorporados al turno de oficio, establecido en la
ley 1/996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, del que resulta relevante destacar
que se presta por letrados especificamente formados, a quienes se les reconozca el derecho
a la justicia gratuita, y que, en el marco de la relacion profesional entablada, el beneficiario
no tiene la facultad de designar al letrado que asuma su defensa ni fijar o pactar su
remuneracion, que es sufragada por el Estado, asi como la naturaleza juridica de la
actividad de la asistencia jurfdica gratuita, que el legislador califica de servicio publico de
cardcter prestacional, esta Sala sostiene que no resulta irrazonable ni carente de ldgica el
pronunciamiento del Tribunal de instancia, respecto de que, en este supuesto, no nos
encontramos ante la existencia de un mercado en que entren en juego las reglas de la libre
competencia, que constituye el presupuesto objetivo para poder aplicar la prohibicidn
contenida en el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
referida a aquellas conductas que impidan, restrinjan o falseen la competencia.

En efecto, esta Sala, partiendo de la premisa de que, a la luz de la doctrina jurisprudencial
del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, del Tribunal Constitucional y de este Tribunal
Supremo, que hemos expuesto en el precedente fundamento jurfdico, los acuerdos,
decisiones o recomendaciones colectivas o prdcticas de los Colegios de Abogados (y en su
caso del Consejo General de la Abogacia Espafiola), son susceptibles de vulnerar las reglas
de la libre competencia cuando inciden en la requlacién del ejercicio profesional de los
abogados que corresponde a la actuacion en el mercado de libre prestacion de servicios de
defensa y asesoria juridica, en cuanto se refiere a la oferta de servicios profesionales
prestados y a las condiciones de remuneracion de los mismos, considera, sin embargo, que
cuando se trata de los servicios profesionales prestados por abogados del turno de oficio, al
amparo de laley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, no resultan
aplicables las normas comunitarias o nacionales de competencia.

En este sentido, cabe subrayar queen el marco regulador de la prestacion de los
servicios de asistencia juridica gratuita por los abogados, no apreciamos que concurran las
notas determinantes de la aplicacién del principio de libre competencia (que se sustenta en
la idea de base econdmica de que el mercado se rige por la ley de la oferta y de la demanda,
debiendo estar abierto a la iniciativa empresarial, con el objetivo de que se produzca un
funcionamiento equilibrado del mismo, en beneficio de los consumidores), pues
constatamos que, en este dmbito estricto, los abogados no compiten entre si, no existe
libertad de contratacidn de los servicios profesionales del abogado, ni libertad para fijar los
honorarios, ni hay propiamente retribucién que deba satisfacer el cliente, al corresponder al
Estado la obligacién juridica de compensar adecuadamente el trabajo realizado al servicio
de la Administracion de Justicia.

Por ello, no compartimos la tesis argumental que desarrolla el Abogado del Estado en
el escrito de interposicion del recurso y que, asimismo, expuso en el acto de la Vista,
respecto de que la organizacién y regulacién del servicio de justicia gratuita es una
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actividad econdémica desempefiada por abogados en un mercado constituido por los
servicios profesionales de los abogados privados y lo abogados inscritos al turno de oficio,
en este supuesto, en el mercado geogrdfico vinculado al territorio competencial del Colegio
de Abogados de Guadalajara, que es retribuido, en ocasiones, como un servicio profesional
prestado libremente, pues observamos que no tiene en cuenta el marco juridico regulador
del servicio de asistencia juridica gratuita ni la realidad econdmica subyacente en la
prestacion de este servicio profesional, que impide considerar a los Colegios de Abogados, a
Jos efectos de aplicar las normas de defensa de la competencia, cuando regulan la
organizacién de este concreto dmbito de actuacion profesional, como «asociacién de
empresasy.

La conclusién que alcanzamos acerca de la inaplicabilidad de la Ley de Defensa de la
Competencia al_dmbito_estricto de la_requlacién corporativa del servicio de asistencia
juridica gratuita, no implica que los acuerdos de los Colegios de Abogados_adoptados

respecto de la ordenacidn del servicio de asistencia_juridica gratuita estén exentos del
control de juridicidad que corresponde a los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 106 de la Constitucion, gue incluye, en su cdso,
examinar si las medidas adoptadas para garantizar la reqularidad y calidad en la prestacion
del servicio son adecuadas e iddneas para cumplir los objetivos fijados en la Ley 1/1996, de
10 de enero, de asistencia juridica gratuita y en las normas complementarias, asi como pard
respetar las demds disposiciones gue resulten aplicables.

Conforme a los razonamientos juridicos expuestos, esta Sala, dando respuesta a la
cuestién planteada en este recurso de casacion que presenta interés casacional objetivo
para la formacidn de jurisprudencia, declara que:

1.- La organizacién de los servicios de asistencia juridica gratuita, a que se refiere
los articulos 22 y siguientes de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita,
tiene como finalidad garantizar el derecho a lo tutela judicial efectiva y a la prosecucién de
un proceso justo y equitativo, asi como el derecho de defensa respecto de aquellas personas
a las que se les reconozca, debido a la insuficiencia de recursos econémicos para litigar, el
derecho a la justicia gratuita._Las decisiones adoptadas en este dmbito requlatorio son
legitimas en cuanto sean necesarias para el buen ejercicio de la abogacia v se justifiquen
por pretender satisfacer el derecho a una correcta administracién de justicia.

2.- Las prohibiciones contenidas en el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia no resultan aplicables a los servicios de asistencia jurfidica
gratuita que prestan los abogados del turno de oficio, cuyd regulacién organizativa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de
asistencia juridica gratuita, compete a los Colegios de Abogados.

En consecuencia con lo razonado, debemos declarar no haber lugar al recurso de
casacion interpuesto por el Abogado del Estado contra la sentencia de la Seccidon Sexta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 26 de marzo de 2018,
dictada en el recurso contencioso-administrativo nimero 709/2015. (Subrayado afiadido)

Concluye el Tribunal Supremo que no resulten aplicables a los Colegios de Abogados
las normas comunitarias o nacionales de competencia cuando se trata de los servicios
profesionales prestados por abogados del turno de oficio, al amparo de la Ley 1/1996, de
10 de enero, de asistencia juridica gratuita, lo que no quiere decir que sus acuerdos
respecto a su ordenacién estén exentos del control de juridicidad que corresponde a los
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Tribunales de lo Contencioso-Administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 106 de la Constitucion, que incluye, en su caso, examinar si las medidas adoptadas
para garantizar la regularidad y calidad en la prestacién del servicio son adecuadas e
idéneas para cumplir los objetivos fijados en la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia
juridica gratuita y en las normas complementarias, asi como para respetar las demas
disposiciones que resulten aplicables.

Afirma que con caracter general las decisiones adoptadas en este ambito regulatorio
son legitimas en cuanto sean necesarias para el buen ejercicio de la abogacia y se
justifiquen por pretender satisfacer el derecho a una correcta administracion de justicia.

Por lo que a nuestro caso interesa debemos quedarnos con el pronunciamiento del
Tribunal Supremo en cuanto a que los acuerdos adoptadas por los colegios de Abogados
respecto a la ordenacién de la asistencia juridica gratuita no estdn exentos del control de
juridicidad que corresponde a los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 106 de la Constitucion, que incluye, en su caso,
examinar si las medidas adoptadas para garantizar la regularidad y calidad en la prestacion
del servicio son adecuadas e idéneas para cumplir los objetivos fijados en la Ley 1/1996, de
10 de enero, de asistencia juridica gratuita y en las normas complementarias, asi como para
respetar las demas disposiciones que resulten aplicables.

Procede por tanto abordar la cuestién de si viene justificada la restriccién consistente
en tener residencia habitual en el &mbito territorial del Colegio de Abogados de Madrid, del
que se excluye los partidos judiciales de Alcald de Henares, Torrejon de Ardoz, Coslada y
Arganda.

Como vimos, sobre el aspecto de la motivacion, la Sentencia del Tribunal Supremo de
13 de noviembre de 2000, apreciaba que "una de las manifestaciones caracteristicas de la
discrecionalidad administrativa es, sin duda, la reglamentaria, en la que el titular de la
potestad tiene una libertad de opcicn o de alternativas dentro de los mdrgenes que permite
la norma que se desarrolla o ejecuta, pero aun asi la motivacion, por la que se hace explicita
las razones de la ordenacion, es garantia de la propia legalidad, ya que, incluso, la
razonabilidad, al menos como marco o limite externo a la decision administrativa vdlida,
sirve de pardmetro para el enjuiciamiento del Tribunal y puede justificar, en su caso, la
anulacién de la norma reglamentaria”.

La sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo,
Seccién 52, Sentencia 1639/2019, de 27 de noviembre de 2019, Rec. 5348/2018, que
declaré la nulidad del art.1.4.d) de las Normas Reguladoras del Turno de Oficio, aprobadas
por acuerdo de la Junta de Gobierno del Ilustre Colegio Abogados de Abogados de Madrid
de 10 de octubre de 2016, que establecid el limite de edad de 75 afios para la integracion
en dicho Turno, aprecié que carecia de justificacion objetiva lo que impedia conocer si la
finalidad que perseguia era legitima vy la limitacién proporcionada.

Sobre la obligacion de tener residencia habitual en el &mbito territorial del Colegio de
Abogados de Madrid, la exposicion de motivos de las Normas Reguladoras del Turno de
Oficio del ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID aprobadas por la Junta de Gobierno
el dia 14 de diciembre de 2020, se limita a las siguientes consideraciones:

[is]

Las modificaciones legislativas, los pronunciamientos contenidos en determinadas
resoluciones judiciales y el compromiso de la actual Junta de Gobierno del ICAM, con el
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objetivo de mejorar la excelencia del servicio, asi como las condiciones de los letrados
que lo prestan, han hecho necesario introducir, contando para ello con la colaboracién de
las Asociaciones especializadas en turno de oficio, algunas novedades.

La sentencia 955/19 de 1 de julio y la sentencia 1068/19 15 de julio de 2019, ambas
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ya han resuelto la cuestion controvertida
sobre la aplicacion de la Orden Ministerial de 3 de junio de 1997 por la que se establecen
los requisitos generales minimos de formacidn y especializacion necesarios para prestar los
servicios de asistencia juridica gratuita, y han venido a reforzar la vigencia de la misma
al declarar expresamente que las prohibiciones contenidas en el articulo 1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia no resultan aplicables a los
servicios de asistencia juridica gratuita que prestan los abogados del turno de oficio,
cuya regulacion organizativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1/1996,
de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, compete a los Colegios de Abogados.

Ningun razonamiento contiene sobre la exigencia en cuestion, y en la contestacion a
la demanda se manifiesta al respecto que se establece como una garantia de calidad de
servicio por razones de proximidad con el justiciable, pero sin especificar la razén por la que
la proximidad deseada queda afectada por el lugar de residencia del abogado y no se
satisface suficientemente con la exigencia de mantener despacho abierto en el dmbito
territorial del colegio.

Debemos adelantar, de conformidad con lo expuesto, que la medida carece de
justificacién objetiva, lo que impide conocer si la finalidad que persigue es legitima y la
limitacidén que entrafia proporcionada.

No se dan razones de por qué un letrado/a que tenga su residencia en Alcald de
Henares, en Torrején de Ardoz, en Coslada o en Arganda y mantenga despacho en Madrid,
ho haya de pertenecer al turno de oficio del Colegio de Madrid, por presentar mayores
dificultades de comunicacién con el justiciable que un colega que resida en la capital o en
cualquier otro punto de la Comunidad.

En definitiva, el Colegio de Abogados de Madrid no ofrece una razdn justificativa
valida de dicha exigencia, pues la mera invocacién de la calidad del servicio resulta
insuficiente, en cuanto no se acompafia de una explicacién adicional sobre la relacién
existente entre el lugar de residencia del abogado y la prestacién efectiva del servicio de
asistencia juridica gratuita. Ello no lleva a considerar, empleando las palabras del Tribunal
Supremo en la Gltima de las sentencias citadas, que la medida carece de justificacion
objetiva, lo que impide conocer si la finalidad que persigue es legitima y la limitacion
proporcionada, requisitos sin los cuales cabe tildar de discriminatoria dicha medida.

Hemos anticipado gue la exigencia de residencia se hallaba contenida en la Orden de
3 junio de 1997, por la que se establecian los requisitos generales minimos de formacién y
especializacién necesarios para prestar los servicios de asistencia juridica gratuita, dictada
en cumplimiento del articulo 23.1 del Reglamento de Asistencia Juridica Gratuita, aprobado
por el Real Decreto 2103/1996, de 20 de septiembre, después sustituido por el art. 33.1 del
Real Decreto 996/2003, de 25 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de asistencia
juridica gratuita, hoy también derogado. De este modo, en su origen, la disposicion
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impugnada se limitd a reproducir el contenido del articulo primero 1 a) de la citada Orden
de 3 junio de 1997. Solo cuando el requisito en cuestion se suprimid en el art. 32.1 a) del
vigente Real Decreto 141/2021, de 9 de marzo, quedd claro que no se trataba de una
norma repetida. A partir de entonces, la disposicién impugnada vino a establecer una
exigencia normativa afiadida que complementa las minimas del reglamento general.

Entendemos, en todo caso, que la citada Orden carecia de habilitacion legal para
establecer esta limitacion por razén de la residencia para la integracién en el turno de oficio
[articulo primero 1 a], pues el articulo 25 de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita, [ y los
arts. 23.1 Real Decreto 2103/1996, de 20 de septiembre y 33.1 Decreto 996/2003, de 25 de
julio, que le siguieron] solo facultaba al Ministerio de Justicia para el establecimiento de los
“requisitos generales minimos de formacién y especializacién necesarios para prestar los
servicios obligatorios de asistencia juridica gratuita”. Basta afiadir que el lugar de residencia
del abogado en nada concierne a su “formacion y especializacion®.

La invalidez de esta Orden no merece mayores consideraciones, al haber sido
derogada por el Real Decreto 141/2021, de 9 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de asistencia jurfdica gratuita. Su Disposicion derogatoria Unica, titulada
“Derogacion normativa”, dispone que “queda derogado el Real Decreto 996/2003, de 25 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento de asistencia juridica gratuita, asi como las
modificaciones a este operadas, y cuantas disposiciones de igual o inferior rango se
opongan a lo establecido en el presente real decreto”. Ya hemos visto que su articulo 32
introduce los requisitos generales minimos exigibles a los Abogados para prestar los
servicios de asistencia juridica gratuita, entre los que ha desaparecido el de tener
residencia habitual en el @mbito territorial del colegio respectivo. Por esta razén, no
procedera el planteamiento de cuestion de ilegalidad.

Procede por tanto declarar la nulidad del articulo 1.1b) de las Normas en cuanto a la
exigencia de residencia habitual en el ambito territorial del Colegio, sin que ello afecte a la
disposicion transitoria cuarta,

En cuanto a la exigencia de permanencia de tres afios para pertenecer al turno de
oficio, resulta plenamente razonable en si misma, habiéndose contemplado en anteriores
versiones de las Normas.

Se recoge en articulo 32.1 a) del Real Decreto 141/2021, de 9 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento de asistencia juridica gratuita, reformado por el Real Decreto
586/2022, de 19 de julio, que contempla los requisitos generales minimos exigibles a los
Abogados para prestar los servicios de asistencia juridica gratuita.

Se trata de un requisito minimo de experiencia exigible a los Abogados para prestar
los servicios de asistencia juridica gratuita, con la finalidad de acreditar un nivel de calidad
suficiente, a fin de reforzar el derecho fundamental a la tutela a judicial efectiva,
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Ello no es Ghice para que se complete con una formacion reforzada del futuro
profesional de la Abogacia con la exigencia del Master para su desempefio y con gque se
pueda mejorar el procedimiento para su acreditacidn.

Ello aboca al rechazo de la pretensién de las demandantes de declaracion de la
nulidad del articulo 1.1c) de las Normas Reguladoras del Turno de Oficio.

OCTAVO. - Sobre las costas.

Estimadas en parte la pretensién de las partes, no procede realizar imposicién de las
costas del recurso, de conformidad con el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

ESTIMAR en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
ASOCIACION LIBRE DE ABOGADAS Y ABOGADOS (ALA) y las Letradas DONA
_ letrada ndm. | del ICAM y DONA
]etrada nam. | » del ICAM, representadas por la Procuradora Dofia Virginia
Sanchez de Le6n Herencia y asistidas por el Letrado don José Luis Muga Mufoz, frente a
los articulos 1.1b), 1.1c) y Disposicién Transitoria Cuarta de las Normas Reguladoras del
Turno de Oficio del ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID aprobadas por la Junta
de Gobierno el dia 14 de diciembre de 2020 vy, en su virtud, declaramos la nulidad del
articulo 1.1b) de las Normas, en cuanto a la exigencia de residencia habitual en el ambito
territorial del Colegio, sin que ello afecte a la disposicién transitoria cuarta, rechazando el
resto de las pretensiones planteadas.

Y sin realizar imposicion de las costas del recurso.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacidn, que deberd prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacidn del interés casacional objetivo que presente.

Asl, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su
notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
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administrativa, con justificacién del interés casacional objetivo que presente. Previa
constitucién del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habré de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depésitos y Consighaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n®
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n? 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-
Casacién (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la
cuenta general n? =7 7" _ . yse
consignard el numero de cuenta- expedlente an el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacién, separados por
espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamosy firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos
de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de
las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.

Y para que conste y remitir a la administracién demandada, expido el presente
testimonio que firmo .

En Madrid, a 16 de noviembre de 2023.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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