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FICHA TECNICA

Muestra:
Esta encuesta ha sido realizada a una muestra de 221 abogadas y abogados ejercientes.

Universo:

La muestra ha sido obtenida de la totalidad de profesionales de la abogacia, en condicién de
ejerciente, perteneciente al Ilustre Colegio de de la Abogacia de Madrid. A fecha 7 de octubre
de 2022, el universo era de 43.271 personas.

Ambito:
Madrid Capital.

Margen de error:
Con un nivel de confianza del 90%, el error muestral es de 10,8%.

Método de recogida de informacion:

La obtencién de informacién se ha realizado mediante un cuestionario estructurado y anénimo,
utilizando la plataforma online “e-encuesta.com”, que ha sido publicado en la web corporativa
del Tlustre Colegio de la Abogacia de Madrid, a través de la App +ICAM, en las Salas Abogacia
de Madrid y Oficinas de enlace del ICAM, distribuidas en las distintas sedes judiciales.

La informacién ha sido complementada con las incidencias recibidas en el departamento, entre
los afios 2020 y 2022, que alcanzan un total de 2.931, recabadas a través del correo electrénico
de Defensa de la Abogacia, el cuestionario del Observatorio del Buen Trato en la Oficina
Judicial, los formularios alojados en el area reservada de la pagina web corporativa y en la APP
+ICAM, asi como las incidencias presenciales recibidas en las distintas Salas de la Abogacia de
Madrid y Oficinas de enlace del ICAM.

Trabajo de campo:
El sondeo se ha realizado entre el 9 de octubre de 2022 y el 31 de diciembre de 2022.

Recogida de informacion, tratamiento y analisis:

La recogida de informacion, asi como el tratamiento y andlisis de los datos obtenidos, han sido
llevados a cabo integramente por el personal del Departamento de Defensa de la Abogacia del
Ilustre Colegio de la Abogacia de Madrid.
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1 INTRODUCCION

Este III Barémetro tiene, como los dos anteriores, el objetivo principal de recabar informacion
sobre la actividad de los Juzgados y Tribunales en el ambito territorial del ICAM. Su propésito
es obtener un diagnéstico del funcionamiento de la Justicia que permita determinar los
problemas principales que los profesionales de la abogacia han detectado, para proponer
posibles soluciones y alternativas dirigidas a promover medidas correctoras tendentes a alcanzar
una Justicia mas eficiente y de mayor calidad.

Ademas, ofrecerd resultados comparativos con el barémetro realizado en el afio 2019, que
facilitara el anélisis de la evolucién del funcionamiento de la Justicia en Madrid capital, segin
la opinién de los profesionales de la abogacia que han participado en ambas encuestas.

Para la obtencién de esta informacion, se han analizado las incidencias recabadas por parte del
departamento de Defensa de la Abogacia del ICAM entre los afios 2020 a 2022, y se ha
realizado un cuestionario anénimo a los profesionales de la abogacia, como grandes
conocedores del sistema judicial por su experiencia diaria en el ejercicio de la profesion.

Las preguntas realizadas se han estructurado en dos bloques:

El primero de ellos, orientado a conocer la opinién de los abogados y abogadas sobre el
funcionamiento y mejoras que precisa la Administraciéon de Justicia, la valoracién de las
medidas adoptadas durante la pandemia y la opinién sobre los Proyectos de Ley de Eficiencia
procesal, digital y organizativa.

El segundo bloque, se ha subdividido en los diferentes indices que mas incidencias generan en
el ejercicio profesional: retrasos en la celebracién de actos procesales, dilaciones en la
tramitacién de procedimientos judiciales, problemas para lograr la suspensién de un
sefialamiento debidamente solicitada de conformidad con las previsiones legales, trato
dispensado a los profesionales de la abogacia por Jueces y Magistrados/as, Letrados/as de la
Administracién de Justicia y funcionarios de la oficina judicial, y finalmente, la accesibilidad a
los titulares de los 6rganos judiciales.

Del andlisis de las incidencias recibidas por el departamento de Defensa de la Abogacia del
ICAM en los afios 2020, 2021 y 2022, se ha extractado cuales son los 6rganos judiciales mas
destacados, dentro de los distintos tipos de incidencias (retrasos, dilaciones, suspensiones y trato
desconsiderado). Esto es, la identificacion de aquellos juzgados y tribunales, que los
profesionales han sefialado durante el periodo de referencia, por ser los que mayor nimero de
incidencias han acumulado en los distintos indices.

Es necesario agradecer la inestimable ayuda que nos han brindado los colegiados/as ejercitantes
con su colaboracién y participacion, bien mediante la cumplimentacién del cuestionario
habilitado, bien a través de la remisién de incidencias, para la radiografiar la situacién de la
Administracién de Justicia y detectar sus problemas principales para, de forma constructiva,
aportar las propuestas necesarias para alcanzar una Justicia de calidad.
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2 EVALUACION DE LOS RESULTADOS

2.1 Informacidn general

2.1.1 RESULTADOS 2022

2.1.1.1 Valoracion sobre el funcionamiento actual de la Administracién de Justicia de
la Comunidad de Madrid.
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2.1.1.2 Mejoras necesarias en la Administracion de Justicia de la Comunidad de
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2.1.1.3 Valoracién de las medidas adoptadas por los Juzgados y Tribunales durante
la pandemia.

~ Positivamente: 25.9 %

Negativamente: 43.2 %
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Grdfico 4: Valoracion de las medidas concretas de 0 a 5, siendo 0=Negativa y 5=Positiva.
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2.1.14 Valoracion de los Proyectos de Ley de eficiencia procesal, digital y
organizativa.
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2.1.1.5 Derivacion a mediacion de algin procedimiento en el el altimo afio.
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2.1.2 COMPARATIVA 2019 - 2022

2.1.2.1 Evolucioén de la valoracion de la Administracion de Justicia de la CAM
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2.1.2.2 Evolucion de las mejoras que requiere la la Administracion de Justicia de la
CAM.
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2.2 Indice de puntualidad en la celebracién de actuaciones

procesales

2.2.1 RESULTADOS 2022
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2.2.2 JUZGADOS Y TRIBUNALES DESTACADOS

Juzgados y Tribunales destacados por
incidencias de retrasos

Juzgado de Instruccién N.° 30
Juzgado de Instruccién N.° 9

Juzgado de Instruccion N.° 26

Juzgado de Violencia sobre la
Mujer N.° 11

4 4 4 <«

Fuente: Incidencias recibidas en DA entre 2020 y 2022
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2.2.3 COMPARATIVA 2019 - 2022

2.2.3.1 Evolucion del tiempo medio de retraso en la celebracion de actos procesales
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2.3 Indice de dilaciones en la tramitacién de procedimientos

judiciales

2.3.1 RESULTADOS 2022
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2.3.2 JUZGADOS Y TRIBUNALES DESTACADOS

Juzgados y Tribunales destacados por
incidencias de dilacion en la tramitacion de
procedimientos por parte de Juez/Magistrado

Juzgado de lo Social N.° 25 v

Juzgado de lo Social N.° 32 v

Fuente: Incidencias recibidas en DA entre 2020 y 2022

Juzgados y Tribunales destacados por
incidencias de dilacion en la tramitacién de
procedimientos por parte de LAJ

Juzgado de Primera Instancia N.° 15 v

Juzgado de Primera Instancia
N.° 101 Bis

Juzgado de Instruccion N.° 46

\4
Juzgado de Instruccién N.° 31 v
\4

Fuente: Incidencias recibidas en DA entre 2020 y 2022
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2.3.3 COMPARATIVA 2019 - 2022

2.3.3.1 Evolucion del tiempo medio de dilacion en la tramitacion de procedimientos
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2.4 Indice de suspensiones

2.4.1 RESULTADOS 2022

24.1.1 Aviso a los profesionales de la suspension del sefialamiento con la debida
antelacion.

~ Si:23.3%
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24.1.2 Informacién sobre los motivos o causas de suspension.

No: 34.2 %

Si: 65.8 %

Grdfico 14

2.4.1.3 Problematica para conseguir la suspension del procedimiento, solicitada de
conformidad con las previsiones legales.
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2.4.2 JUZGADOS Y TRIBUNALES DESTACADOS

Juzgados y Tribunales destacados por
incidencias de suspension de seifialamientos

Juzgado de lo Social N.° 35 v
Juzgado de Instruccién N.° 18 v
Juzgado de lo Penal N.° 37 v

Fuente: Incidencias recibidas en DA entre 2020 y 2022

2.4.3 COMPARATIVA 2019 - 2022

2.4.3.1 Aviso o notificacion de la suspensién con antelacion suficiente
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2.43.2 Informacién sobre los motivos o causas de suspension
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2.4.3.3 Problematica para conseguir la suspension por diferentes motivos, solicitada
de conformidad con las previsiones legales
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2.5 Indice de trato hacia los profesionales de la abogacia

2.5.1 RESULTADOS 2022

2.5.1.1 Valoracion general del trato recibido como profesional en los Juzgados y
Tribunales de la Comunidad de Madrid.
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Porcentaje

2.5.1.2 Valoracién de trato recibido como profesional en los Juzgados y Tribunales de
la Comunidad de Madrid, funciéon de quién lo dispensa.
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2.5.2 JUZGADOS Y TRIBUNALES DESTACADOS

Juzgados y Tribunales destacados por
incidencias de trato desconsiderado por parte

de LA)
Juzgado de Instruccién N.° 54 v
Juzgado de Instruccién N.° 31 v

Juzgado de Primera Instancia N.° 23 v

Fuente: Incidencias recibidas en DA entre 2020 y 2022

Juzgados y Tribunales destacados por
incidencias de dilacidn en la tramitacidén de
procedimientos por parte de Juez/Magistrado

Juzgado de lo Social N.° 25 v

Juzgado de lo Social N.° 32 v

Fuente: Incidencias recibidas en DA entre 2020 y 2022

Juzgados y Tribunales destacados por
incidencias de trato desconsiderado por parte
de funcionarios/as de la Oficina Judicial

. Juzgado de Instruccién N.° 28 v

. Juzgado de Instruccion N.° 38 v
Juzgado de Violencia sobre la

Mujer N.° 9 '

Fuente: Incidencias recibidas en DA entre 2020 y 2022
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2.5.3 COMPARATIVA 2019 - 2022
2.5.3.1 Evolucion del trato recibido como profesional
= 2019 = 2022
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2.5.3.2 Evolucion del trato recibido en funcion de quién lo dispensa
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2.6 Indice de accesibilidad a los titulares del 6rgano judicial
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2.6.2 COMPARATIVA 2019 - 2022

2.6.2.1 Evolucion de la accesibilidad y atencidon a los profesionales por parte de los
titulares de los érganos judiciales
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3 CONCLUSIONES

DEFENSA DE LA ABOGACIA

La percepcion que tienen los profesionales de la abogacia sobre el funcionamiento de la
Administracién de Justicia es negativa. Unicamente el 10% de los encuestados y
encuestadas consideran que el funcionamiento es bueno (9%) o muy bueno (1%). Para
el 29% y el 19% de los profesionales que han participado en la encuesta, el
funcionamiento de la Administracién de Justicia es malo o muy malo, respectivamente.
(Gréfico 1).

La comparativa respecto al estudio realizado en 2019, evidencia una evolucién negativa
en la percepcion de los profesionales de la abogacia, con un ligero descenso de 4 y 6
puntos porcentuales en las valoraciones “mala” y “regular”, y un aumento de 7 puntos
en la valoracion “muy mala”. (Gréfico 7).

Las mejoras que precisa la Administracion de Justicia siguen siendo, desde el punto de
vista de los abogados y abogadas encuestados, ordenadas igual que en 2019: 1°)
Incremento de medios tecnolégicos y personales; 2°) Incremento de 6rganos judiciales;
3°) Otras; 4°) Renovacién y concentracién de sedes judiciales; 5°) Implantacion de la
Nueva Oficina Judicial. (Gréfico 2).

No obstante, los datos analizados este afio evidencian un ascenso significativo, de 10
puntos porcentuales, en la mejora que propone un incremento de érganos judiciales.
(Gréfico 8).

Las medidas adoptadas durante la pandemia por los juzgados y tribunales, han sido
valoradas de forma positiva por un 25,9% de los profesionales encuestados. (Grafico 3).

Estas medidas han sido ordenadas por los profesionales de la abogacia de la siguiente
forma: en primer lugar, la mas positiva, la dispensa del uso de toga, seguida del
cumplimiento de las medidas sanitarias en las sedes judiciales, la celebracién de actos
procesales por medios telematicos, la atencion telefénica y por correo electrénico, y en
ultimo lugar, la atencion presencial que se vio limitada por las medidas sanitarias.
(Gréfico 4: Valoracién de las medidas concretas de 0 a 5, siendo 0=Negativa y
5=Positiva.).

Existe una percepcion positiva de los Proyectos de Ley de Eficiencia Procesal y Digital
(54%), siendo mayoritariamente negativa (52%) la valoracién del Proyecto de Ley de
Eficiencia Organizativa. (Grafico 5).

Resulta significativo que, de las personas encuestadas, inicamente a un 10,5% le han
derivado durante el ultimo afio algin procedimiento a mediaciéon. Los resultados
evidencian un porcentaje muy bajo de utilizaciéon de Métodos Alternativos de Solucion
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de Controversias, cuando esta demostrado que su uso contribuye a reducir la litigiosidad

y su incidencia en los tiempos de resolucién de los procedimientos judiciales. (Gréafico
6).

@ FEl 94% de los profesionales de la abogacia manifiesta sufrir retrasos en la celebracion
de actos procesales. En torno a un 60% de los encuestados, fija el tiempo medio de
retraso entre los 30 y los 60 minutos, y en torno a un 30% lo estima entre una y dos
horas. (Grafico 9). Respecto de los datos obtenidos en el afio 2019, se puede apreciar un
incremento en el porcentaje de profesionales de la abogacia que sittan el tiempo medio
de retraso por encima de las dos horas. (Gréfico 10).

@ La dilaciéon media en la tramitaciéon de procedimientos es superior a un afio para casi
una tercera parte de los abogados y abogadas que han participado en la encuesta. A
partir de los porcentajes obtenidos, se infiere que para un 71% del total de participantes,
la media de dilaciones esta por encima de los 9 meses, datos muy similares a los
obtenidos en el afio 2019. (Grafico 11;Gréafico 12).

@ En cuanto a la suspensiéon de sefialamientos, el 76,7% de los abogados y abogadas
encuestados/as considera que no son avisados con la debida antelacion (Gréfico 13),
considerando un 34,2% que, ademas, no se les informa de los motivos o las causas de la
misma. (Grafico 14). Como podemos apreciar, de la comparativa con los resultados
ofrecidos por el I Barémetro, apenas ha habido evolucién por parte de los érganos

judiciales en estos dos aspectos. (Grafico 16;Grafico 17).

@ Practicamente la mitad de los profesionales encuestados (48%) indica haber tenido
problemas para que se acceda a su solicitud de suspensién por coincidencia de
sefialamientos.

Datos similares nos encontramos ante aquellas solicitudes por motivos de enfermedad o
de baja por maternidad o paternidad. Aunque los datos recabados revelan que el 50% de
los abogados y abogadas encuestados, no lo han necesitado, del otro 50% que si se ha
visto en la necesidad de solicitar la suspensién de un sefialamientos por estos motivos,
se evidencia que mas de la mitad (26%) ha tenido problemas para conseguirla. (Grafico
15).

La comparativa con 2019, nos muestra que se ha incrementado en 4 y 9 puntos el
porcentaje de profesionales que han manifestado tener problemas para lograr la
suspension por coincidencia de sefialamientos y por baja por enfermedad o
maternidad/paternidad, respectivamente. (Grafico 18).
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@ Tan solo una cuarta parte (25%) de los profesionales encuestados considera que recibe
un buen trato en los juzgados y tribunales de la Comunidad de Madrid. El 30 % afirma

recibir un trato malo o muy malo. (Gréfico 19). Los datos obtenidos son muy similares
a los de 2019. (Grafico 21).

En comparativa con los resultados del I Barometro, el trato desconsiderado ha
disminuido porcentualmente, tanto en el dispensado por los funcionarios de la oficina
judicial, como el de los Letrados de la Administraciéon de Justicia y por
Jueces/Magistrados.

No obstante, seguimos apreciando porcentajes elevados que ponen de relieve que el
que el trato dispensado, en muchas ocasiones, no es el adecuado. Se percibe como
desconsiderado el trato de los Jueces y Magistrados/as (33%), el dispensado por los
Letrados/as de la Administracion de Justicia (42%) y los funcionarios/as de la oficina
judicial (43%). (Grafico 20;Grafico 22).

@ Los datos obtenidos en este estudio sobre la accesibilidad de los abogados y abogadas a
los titulares de los érganos judiciales revelan una evolucion negativa respecto al afio
2019, empeorando o dificultando su accesibilidad cuando los profesionales de la
abogacia lo han requerido. (Grafico 23).

Si bien, hemos de diferenciar entre la accesibilidad a los Jueces y Magistrados/as de la
de los Letrados/as de la Administracion de Justicia. La percepcién de inaccesibilidad de
los Letrados/as de la Administracién de Justicia, ha aumentado 16 puntos, situdndose en
el 40%, practicamente el doble respecto a los datos ofrecidos en el I Bar6émetro. La
referida a Jueces y Magistrados/as, también ha aumentado, en menor medida, 4 puntos
porcentuales, rozando casi la mitad de los encuestados (48%). (Grafico 24).

3.1 Consideracion final

El trato desconsiderado al que hacen referencia los profesionales de la abogacia, conforma una
realidad que se traduce en una percepcién negativa de la Administracién de Justicia. El servicio
que se presta a diario a la ciudadania, y la atencién que se dispensa a los profesionales que
ejercen la defensa de sus derechos, se quiebra por diversos factores entre los que se encuentran:
la falta de puntualidad en la celebracién de los actos procesales, la falta de notificacién de las
suspensiones que podrian haberse previsto, la incomprension existente cuando se solicita una
suspension por motivos legalmente previstos o el trato descortés proporcionado tanto por
funcionarios, Letrados de la Administracién, como por Jueces y Magistrados.

Las impuntualidad en la celebracién de actos procesales, convertida en un elemento habitual,
supone una desatenciéon hacia los intervinientes. Los motivos de estos retrasos, en muchas
ocasiones devienen de una inadecuada organizaciéon de la agenda judicial. Fruto de la
informacion que nos remiten a diario los profesionales de la abogacia, observamos que resulta
habitual fijar mas de un sefialamiento a la misma hora, establecerlos en franjas de tiempo
minimas sin tener en cuenta la complejidad de los asuntos, testigos y peritos que deban
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intervenir, o agendar un volumen de sefialamientos que resulta imposible celebrar en el tiempo
establecido para el horario de audiencia, encadenando retrasos que se van acumulando durante
toda la mafiana.

Estas practicas suponen una falta de respeto y deben ser corregidas. Para ello, resulta
recomendable la implantacion sistemas de control, asi como la adecuacion de los ya
implantados, como Agenda de Vistas de la CAM, que asegure la veracidad de su contenido para
ofrecer a los destinatarios del servicio una informacién real y actualizada sobre su sefialamiento.

Como buena practica para una correcta organizacion de la agenda judicial, seria conveniente
realizar, en los dias previos, un seguimiento sobre la correcta citacién de las partes y la
verificacion del procedimiento en si, por si fuera inevitable acordar la suspension, poder avisar a
los intervinientes con la antelacién debida para evitar desplazamientos innecesarios a la sede
judicial, con su inherente coste econémico y de tiempo.

Para abordar los problemas derivados de la suspension de procedimientos por motivos de
coincidencia de sefialamientos o por bajas médicas o de maternidad/paternidad, se propone la
implementacion en el programa de gestion procesal, de un sistema que permita definir la fecha y
hora del sefialamiento, previa comprobacion de que el letrados/as personados no se encuentran
citados para otra actuacion procesal, ni han comunicado su baja profesional.

De esta forma, se daria solucion a estas suspensiones, asi como a los problemas que encuentran
los profesionales de la abogacia para que se acuerde su solicitud de suspensién. En cualquier
caso, hasta que se haga efectiva esta propuesta, se deben fijar unos criterios de flexibilidad en la
aplicacién de nuestras leyes procesales, con el fin de conseguir la conciliacién de la vida
familiar y profesional de los abogados y abogadas.

Por dltimo, seria necesario profundizar en la desconsideracion que denuncian los profesionales
de la abogacia en su relacién con los 6rganos judiciales. En muchas ocasiones, estas quejas e
incidencias que se trasladan al departamento de Defensa de la Abogacia del ICAM por tratos
desconsiderados de Jueces/Magistrados, Letrados de la Administracion y funcionarios de la
oficina judicial, no siempre son subsumibles dentro de las faltas tipificadas en la ley, siendo una
reclamacion de esta Corporacion, dirigida a alcanzar unos estandares minimos de educacion en
la relacion profesional diaria entre los distintos operadores juridicos.

La duracion de la tramitacién de los procedimientos judiciales afecta de forma muy directa al
correcto funcionamiento del sistema judicial, toda vez que su calidad estd estrechamente
relacionada con la rapidez con la que se gestionan. El reto de la Administracién de Justicia para
conjugar la calidad y la celeridad del proceso, mediante la determinacién de un tiempo 6ptimo
de tramitacion, resulta complejo ante la variedad de procedimientos existentes por jurisdiccion
en nuestro ordenamiento juridico.

Es importante destacar y valorar el trabajo que realiza el Servicio de Inspeccién del CGPJ,
examinando y atendiendo a los informes de dilaciones que el departamento de Defensa de la
Abogacia del ICAM le remite trimestralmente. En su respuesta, realiza un andlisis
pormenorizado, y sustentado en la informacién que obra en la Seccién de Estadistica Judicial,
arrojando datos sobre el estado de situacién de los 6rganos judiciales identificados, la carga de
trabajo, entrada de asuntos, dedicacién, tiempo de respuesta, nivel de pendencia, etc. Son datos
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que se comparan con la media de la sede judicial, incluso a nivel nacional, para facilitar un
diagnostico de la situacién del érgano concreto.

Sin embargo, fruto de este cruce de datos comparados — y aunque en ocasiones se logra que se
adopten medidas concretas sobre el érgano en cuestion— podemos observar como, en muchas
otras, se normalizan unos voliimenes de asuntos que reflejan una evidente saturacién, porque los
indices de rendimiento y la capacidad de trabajo son muy buenos. Es importante encontrar un
equilibrio entre cantidad y la calidad, porque no se pude obviar que, aunque la cantidad de
trabajo asumida indudablemente ayuda a reducir la pendencia, también puede mermar la calidad
de las resoluciones judiciales, como ya ha expuesto en alguna ocasion el Defensor del Pueblo.

Parece exigible que jueces y tribunales cumplan con los estdndares de duracion normal de los
procesos, y ello implica, la necesidad de que los organismos competentes provean a los érganos
judiciales de medios materiales, personales y tecnol6gicos necesarios para el correcto desarrollo
de sus funciones, procurando desde su ambito competencial, solucionar los problemas
estructurales y organizativos de la Justicia, pues independientemente de las circunstancias que
provocan estas dilaciones, de ningtin modo se altera su caracter injustificado.

Estas dilaciones se han de combatir tanto desde el enfoque preventivo, como desde la reparacion
del perjuicio causado a través de la responsabilidad patrimonial de la Administracién por su
anormal funcionamiento. Siendo necesario articular un sistema mas rapido y eficaz que el
peregrinaje administrativo actual que supone la previsién contenida en los articulos 292 y
siguientes de la LOPJ.

En cualquier caso, tal y como se ha resefiado, un elevado porcentaje de los encuestados/as
confia en que las medidas previstas en los Proyectos de Ley de Eficiencia Procesal, Digital y
Organizativa, ayuden a descongestionar el “colapso” actual de la Justicia. Urge implementar
medidas concretas que garanticen el derecho a un procedimiento sin dilaciones indebidas —que
no se vea coartado por la falta de medios— pues, como Estado de Derecho, debemos aspirar a
que se imparta justicia en un tiempo éptimo.
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