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¢RECUERDAN EL CASO “BIG EYES”?: ACRILICO SOBRE LIENZOY
“PRUEBA DE PATERNIDAD” EN OBRAS DE ARTE

(¢ Cabe alegar la negativa a practicar prueba para atribuir derechos de

autor?¢ Podrian reclamar derechos de autor los asistentes de taller?)

«Se reconocen y protegen los derechos a la
produccion y creacion literaria, artistica,

cientifica y técnica.»

(Articulo 20.1 Constitucion Espafiola de 1.978)
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l. Proemio

La disputa entre el pintor don Antonio de Felipe y la artista japonesa dofia
Fumiko Negishi por la autoria de 221 obras pictoricas, salté a los medios de
comunicacion en el afio 2016 cuando esta fue despedida. El procedimiento laboral
de despido instado por la trabajadora concluyé con la declaracion de
improcedencia del mismo y el reconocimiento de la existencia de una relacion
laboral ininterrumpida desde 2006, abarcando periodos en los que formalmente
existia una relacion mercantil. La sentencia de instancia no fue recurrida,

alcanzando firmeza.

Posteriormente, la Sra. Negishi reclamé ante los Juzgados de lo Mercantil
la autoria, y, subsidiariamente, la coautoria de dichas obras firmadas Gnicamente
por el titular del taller, el Sr. de Felipe, basdndose en que habian sido pintadas por

ella durante la relacion laboral que mantuvieron durante afios.

Las partes se retaron publicamente, al mas puro estilo “Big Eyes’™, a
“pintar ante el Juez”, acusandose mutuamente de carecer de las habilidades

técnicas para pintar los cuadros cuya autoria se disputaban?.

De haberse admitido como prueba, ambas partes habrian pintado una serie

de obras o los fragmentos de mayor dificultad técnica de todas o algunas de las

! Pelicula de Tim Burton, de 2014, basada en la batalla judicial entre Margaret y Walter
Keane.

En los afios 60 Walter Keane era uno de los artistas mas famosos de Estados Unidos, gracias a
unos retratos caracterizados por unos enormes ojos llenos de tristeza. Pero quien creaba las
pinturas no era él, sino su esposa Margaret que permanecia en el anonimato, encerrada en el
estudio de su casa, pintando sin descanso.

Los ex conyuges fueron “invitados” a pintar una de las obras cuya autoria se disputaban ante
el Tribunal que enjuiciaba el caso. Mientras él se excusaba alegando injustificada y
sorpresivamente dolor en el hombro, ella pint6 el cuadro propuesto en menos de una hora, con
la misma calidad y técnica de los cuadros objeto del pleito. Esto se tradujo en una sentencia
que condend a Walter Keane a abonar a su ex esposa, Margaret, cuatro millones de dolares
por dafios emocionales y menoscabo a su reputacion por atribuirse publicamente la autoria de
las obras pintadas por su ex esposa.

2 EL ESPANOL: “De Felipe: "Si tengo que pintar ante el juez daré mil vueltas a Fumiko.
Ella es una obrera™”. 12 de septiembre de 2016. Peio Riafio y Maria Peral.

CULTURPLAZA y VALENCIA PLAZA: “Antonio de Felipe: "Estaria encantado de pintar
delante de un juez como en 'Big Eyes™. 29 de septiembre 2016. Carlos Garsan.

EL ESPANOL: “Una pintora japonesa demanda a Antonio de Felipe como autora real de sus
cuadros”. 11 de septiembre de 2016. Maria Peral y Peio Riafio.
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obras cuya autoria se discutia, previamente seleccionadas por un perito
independiente. Posteriormente, este perito determinaria quién reunia la habilidad
técnica para realizar las obras en funcion del manejo de los utiles pictoricos, el uso
de los colores, la interpretacion y traslacion de la muestra a la copia, la habilidad

manual y el resultado final.

Si, como ocurrio en el caso Keane, el tribunal hubiese admitido dicha
prueba y una de las partes se hubiese negado a practicarla, ¢podria entenderse tal

negativa como presuncion o indicio de que no se es autor de la obra?

La Audiencia Provincial de Madrid® reconoci6 a la Sra. Negishi como
coautora de dichas obras. Esta sentencia ha revolucionado el mundo del arte, y
son muchas las personas que se cuestionan el papel y el derecho de quienes
tradicionalmente han formado parte de los talleres de artistas a que se les

reconozca como autores o coautores.
Las cuestiones a debate son claras:

¢Quienes trabajan en el taller de un artista podrian reclamar derechos de

autor a los titulares de dichos talleres?

A la hora de determinar la “paternidad de una obra”, ¢es susceptible de
aplicacion analdgica al &mbito de los derechos de autor la jurisprudencia relativa a
la negativa a someterse a pruebas de paternidad para determinar la filiacién de una

persona?

1. La Sentencia 204/2021 de la Audiencia Provincial de Madrid

Esta sentencia reconoce a la demandante la coautoria que reclamaba sobre
doscientas veintiuna obras pictéricas atribuidas inicialmente en exclusiva al
demandado. Ademés, condenaba al demandado a comunicar a quienes hubiesen
comprado las referidas obras que la demandante era coautora de las mismas y
emitir un certificado en consonancia con esta coautoria. También condenaba al

demandado a publicar un anuncio a su costa en una revista del sector del arte de

3 Sentencia 204/2021 de la Seccion Vigesimoctava de la Audiencia Provincial Civil de
Madrid, de 21 de mayo de 2021 (Rec. 54/2020). Esta sentencia no es firme, estando a la
espera de resolverse el recurso de casacion interpuesto por el demandado.
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difusion nacional con la noticia de que ha sido atribuida a la demandante la
coautoria sobre el listado de obras sefialado en el fallo de la resolucion judicial y

le imponia las costas de la primera instancia.

Esta sentencia ha tenido una enorme repercusion en los medios de
comunicacion nacionales e internacionales, y ha revolucionado el mundo del arte.
Ha originado un debate sobre el papel de quienes tradicionalmente han formado
parte de los talleres de artista -como Rafael, Tiziano o Rubens- en calidad de

asistentes y la posibilidad de reconocerles derechos como autores de dichas obras.

I11.  El derecho al reconocimiento de la “paternidad” de las obras

El Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (en adelante,
TRLPI) considera autor a la persona natural que crea alguna obra literaria,
artistica o cientifica, admitiendo la posibilidad de que en determinados supuestos
las personas juridicas se puedan beneficiar de la proteccion que esta norma
concede al autor o autora®. Establece esta norma una presuncion iuris tantum de
autoria® en favor de quien figura como autor o autora en la obra, mediante su

nombre, firma o signo que lo identifique. Por tanto, admite prueba en contrario.

El derecho a exigir el reconocimiento de la condicion de autor o
“paternidad” de la obra, es un derecho irrenunciable, inalienable® e

imprescriptible’, integrado en la vertiente moral de los derechos de autor.

4 Articulo 5 TRLPI: «Autores y otros beneficiarios.

1. Se considera autor a la persona natural que crea alguna obra literaria, artistica o
cientifica.

2. No obstante, de la proteccion que esta Ley concede al autor se podran beneficiar
personas juridicas en los casos expresamente previstos en ella.»

5 Articulo 6.1 TRLPI: «Se presumira autor, salvo prueba en contrario, a quien aparezca
como tal en la obra, mediante su nombre, firma o signo que lo identifique.»

6 Articulo 14 TRLPI: «Contenido y caracteristicas del derecho moral.
Corresponden al autor los siguientes derechos irrenunciables e inalienables:(...)
3.9 Exigir el reconocimiento de su condicién de autor de la obra. (...)»

" Articulo 15 TRLPI: «Supuestos de legitimacion «mortis causa»

1. Al fallecimiento del autor, el ejercicio de los derechos mencionados en los apartados 3.° y
4.° del articulo anterior corresponde, sin limite de tiempo, a la persona natural o juridica a la
que el autor se lo haya confiado expresamente por disposicion de Ultima voluntad. En su
defecto, el ejercicio de estos derechos correspondera a los herederos. (...).»
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IV.  Idea vs expresion artistica de la idea

En una entrevista publicada en EL ESPANOLS?, el titular del taller

realizaba las siguientes afirmaciones:

“Mi estilo es muy dificil de imitar, porque lo que ocurre en mi cabeza es

inimitable.”

“Ella pintaba, pero el concepto y la idea era mia. Ha trabajado como una

obrera.”

“Pintar un cuadro no es solo cuestion de pinceles. ”

Dichas afirmaciones evocan aquella frase del Fildsofo y sociélogo
estadounidense Richar Sennett en la que decia: “En términos practicos no hay
arte sin artesania: La idea de una pintura no es una pintura”; asi como la
conversacion en la que el pintor Edgar Degas comentaba al escritor Stéphane
Mallarmé: “Tengo una idea magnifica para un poema, pero no Creo que sea
capaz de desarrollarla”, a 1o que este Ultimo respondia: “Mi querido Edgar, los
poemas no se hacen con ideas, sino con palabras”. Parafraseando al escritor,

podriamos decir que “Los cuadros no se hacen con ideas, sino con pinceles”.

En consonancia con lo anterior, el articulo 10.1 TRLPI deja claro que solo
son objeto de propiedad intelectual las creaciones originales, careciendo de esta

proteccion las ideas.

Asimismo, el tratado de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI) sobre Derechos de Autor, adoptado el 20 de diciembre de
1996 en Ginebra, aprobado en nombre de la Comunidad Europea mediante la
decision 2000/278/C del Consejo, de 16 de marzo de 2000 (DO 2000, L 89, p.6),
y que entro en vigor en la Union Europea el 14 de marzo de 2010 (DO 2010, L32,
p.1) establece en su articulo dos: «La proteccion del derecho de autor abarcara
las expresiones pero no las ideas, procedimientos, métodos de operacion o

conceptos matematicos en si»

Asi lo ha entendido también la Audiencia Provincial de Madrid al

® “De Felipe: "Si tengo que pintar ante el juez daré mil vueltas a Fumiko. Ella es una
obrera"”. EL ESPANOL. 12 de septiembre de 2016. Peio Riafio y Maria Peral.
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establecer en la Sentencia 204/2021 que las ideas no son objeto de propiedad
intelectual, sino que es preciso materializarlas en un soporte que es precisamente

lo que constituye la expresion artistica de una obra pictérica, indicando:

«Un cuadro es una obra de arte que se identifica con la plasmacion de un
resultado artistico concreto, fruto de su ejecucion, con lo que no bastaba

con haber concebido una idea al respecto, sino que habia que conseguir

materializarla en un soporte que es lo que constituye la expresion artistica

que caracteriza la obra pictoricax.

«(...) No bastaba con haber concebido una idea al respecto, sino que

habia que conseguir materializarla en un soporte que es lo que constituye

la expresion artistica final que caracteriza la obra pictéricax.

«No estamos ante una labor mecanica, ni meramente complementaria de

una obra ajena, ni tampoco ante un simple desempefio de caracter técnico,

sino ante la realizacion de la creacion material que constituia el cuadro,
que es lo que constituye, propiamente, la obra de arte, en cuya confeccién

dofia Eva Maria tenia un papel significado.»

La jurisprudencia de nuestro pais, reflejada en la sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de octubre de 1992, entre otras, considera que la originalidad
exigida para que una obra esté protegida por la Propiedad Intelectual, posee dos
vertientes: una subjetiva, por cuanto esa obra refleja la personalidad del autor,
siendo debida a su esfuerzo creativo; y otra objetiva, en el sentido de “novedad
objetiva”,  consistente en la creacion de algo nuevo, que no existia

anteriormente®. Asi, las ideas carecen de esta proteccion.

9 La STS 955/1992, de 26 de octubre, en relacion con las joyas indica que estaran protegidas
por la propiedad intelectual siempre que «en ellas se den los caracteres exigidos para poder
ser calificadas de "creaciones originales", pues no basta que una obra haya sido realizada
utilizando materiales preciosos y siguiendo las técnicas de la joyeria para que la misma
merezca la proteccion dispensada por la Ley de Propiedad Intelectual (...). La determinacion
de si las piezas de joyeria a que se refiere la demanda son o no “creaciones originales»
constituye el punto clave para el reconocimiento a favor de la actora del derecho de
propiedad intelectual que postula y la adopcion de las medidas por ella solicitadas.

(...) el requisito de "originalidad” que ha de darse en la creacién literaria, artistica o
cientifica para ser objeto de propiedad intelectual ha sido entendido por la doctrina en dos
sentidos diferentes, subjetivo y objetivo. En sentido subjetivo se entiende que la obra es
original cuando refleja la personalidad del autor, de ahi que en el presente caso, al no estar
debidamente acreditado quién sea el autor de las obras posteriormente reproducidas por


https://app.vlex.com/vid/170095
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El Tribunal de Justicia de la Union Europeal® también dejé claro que la
propiedad intelectual no protege las ideas, pronunciandose en incontables
ocasiones sobre los elementos que componen el concepto de obra a efectos de
otorgar la proteccion de la propiedad intelectual, considerando que tal concepto se
compone de dos elementos: 1) objeto original, que constituye una creacion
intelectual propia de su autor o autora, siendo necesario que refleje su
personalidad como manifestacion de sus decisiones libres y creativas; 2)
expresion de esa creacion, que implica necesariamente la existencia de un objeto
identificable con suficiente precision y objetividad, ya que las meras ideas no
estan protegidas. Asi lo establece, entre otras, las Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea de fecha 12 de septiembre de 2019, relativa al asunto
Cofemel C-683/171, y la de fecha 13 de noviembre de 2019, dictada en el asunto

"Carrera y Carrera, S. A.», no es posible determinar si el modelo reproducido es debido al
esfuerzo creativo de aquel a quien se atribuye, pues las notas que segun la actora (hecho
segundo de la demanda) "definen este estilo propio son un fino trabajo de joyeria y las mas
depuradas técnicas de reproduccion, junto con un especial acabado», no pueden estimarse
caracteristicas definitorias de la personalidad del autor, sino del trabajo de reproduccién en
serie de las piezas fabricadas por la actora. Tampoco desde el punto de vista objetivo que
considera la "originalidad» como "novedad objetiva» puede afirmarse que nos encontramos
ante una creacion original, no ya solo porque la utilizacidn de la figura humana o de partes
tan significativas de ella como las manos y la cara, no constituye una novedad en el arte de la
joyeria, sino porque la gran simplicidad y reducido tamafio de las manos y figuras humanas
incorporadas a collares, cadenas, pulseras y sortijas o formando piezas separadas, que
limitan considerablemente la libertad del artista para su tratamiento, impide que la
utilizacién en esa forma de tales motivos ornamentales, motivos que no pueden ser objeto de
propiedad intelectual, pueda merecer la proteccion dispensada a las creaciones originales
por la Ley de Propiedad Intelectual, so pena de llegar a establecer précticamente un
monopolio sobre la utilizacién de esos motivos decorativos a favor de quien obtuviese la
repetida proteccién. Se impone, por tanto, la desestimacion de este motivo consecuencia de la
cual es también la del cuarto en que se denuncia infraccion del art. 17 de la Ley de
Propiedad Intelectual.

10 Asuntos: Brompton Bicycle, C-833/18. Cofemel, C-683/17. Bezpecnostni softwarova
asociate, C-393/09; Levola Hengelo BV, C-310/17.

111 a STIJUE de 12 de septiembre de 2019, en el Asunto Cofemel, C-683/17 establece:

«29 El concepto de «obra» que contemplan el conjunto de estas disposiciones constituye, tal
como resulta de una reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una nocién auténoma
del Derecho de la Unién que debe ser interpretada y aplicada de manera uniforme y que
supone la concurrencia de dos elementos acumulativos. Por una parte, este concepto implica
gue existe un objeto original, en el sentido de que el mismo constituye una creacién
intelectual propia de su autor. Por otra parte, la calificacion como obra se reserva a los
elementos que expresan dicha creacion intelectual (véanse, en este sentido, las sentencias de
16 de julio de 2009, Infopaq International, C5/08, EU:C:2009:465, apartados 37 y 39, y de
13 de noviembre de 2018, Levola Hengelo,C310/17, EU:C:2018:899, apartados 33 y 35 a 37,
y la jurisprudencia citada).
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Levola Hengelo BV.1?

30 En lo que atafie al primero de dichos elementos, de la jurisprudencia reiterada del
Tribunal de Justicia se desprende que, para que un objeto pueda considerarse original,
resulta al mismo tiempo necesario y suficiente que refleje la personalidad de su autor,
manifestando las decisiones libres y creativas del mismo (véanse, en este sentido, las
sentencias de 1 de diciembre de 2011, Painer, C145/10, EU:C:2011:798, apartados 88, 89 y
94,y de 7 de agosto de 2018, Renckhoff, C161/17, EU:C:2018:634, apartado 14).

31 En cambio, cuando la realizacion de un objeto ha venido determinada por
consideraciones técnicas, reglas u otras exigencias que no han dejado espacio al ejercicio de
la libertad creativa, no puede considerarse que dicho objeto tenga la originalidad necesaria
para constituir una obra (véase, en este sentido, la sentencia de 1 de marzo de 2012, Football
Dataco y otros, C604/10, EU:C:2012:115, apartado 39 y jurisprudencia citada).

32 Por lo que respecta al segundo elemento mencionado en el apartado 29 de la presente
sentencia, el Tribunal de Justicia ha precisado que el concepto de «obra», a que se refiere la
Directiva 2001/29, implica necesariamente la existencia de un objeto identificable con
suficiente precision y objetividad (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de noviembre de
2018, Levola Hengelo, C310/17, EU:C:2018:899, apartado 40). (...)

35 Cuando un objeto presenta las caracteristicas recordadas en los apartados 30 y 32 de la
presente sentencia y constituye, por tanto, una obra, debe, en tal calidad, disfrutar de
proteccion con arreglo a los derechos de autor conforme a la Directiva 2001/29, sin que el
grado de libertad creativa de que dispusiera su autor condicione el alcance de esa
proteccion, que no es inferior al que se reconoce a cualquier obra comprendida en el &mbito
de aplicacién de dicha Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de 1 de diciembre de
2011, Painer, C145/10, EU:C:2011:798, apartados 97 a 99).»

12 La Sentencia TJUE de 13 de noviembre de 2018, en el Asunto Levola Hengelo BV, C-
310/17 dispone:

«35 En este sentido, para que un objeto pueda ser calificado de «obra» en el sentido de la
Directiva 2001/29, es preciso que concurran simultaneamente dos requisitos.

36 Por una parte, es necesario que el objeto en cuestion sea original, en el sentido de
constituir una creacion intelectual propia de su autor (sentencia de 4 de octubre de 2011,
Football Association Premier League y otros, C-403/08 y C-429/08, EU:C:2011:631,
apartado 97 y jurisprudencia citada).

37 Por otra parte, la calificacion como «obra», en el sentido de la Directiva 2001/29, se
reserva a los elementos que expresan dicha creacion intelectual (véanse, en este sentido, las
sentencias de 16 de julio de 2009, Infopaq International A/S, C-5/08, EU:C:2009:465,
apartado 39, y de 4 de octubre de 2011, Football Association Premier League y otros,
C-403/08 y C-429/08, EU:C:2011:631, apartado 159).

38 A este respecto, debe recordarse que la Unién, aun no siendo parte contratante del
Convenio de Berna, esta obligada —en virtud del articulo 1, apartado 4, del Tratado de la
OMPI sobre Derecho de Autor, Tratado del cual si es parte y que la Directiva 2001/29
pretende aplicar— a dar cumplimiento a los articulos 1 a 21 del referido Convenio (véanse,
en este sentido, las sentencias de 9 de febrero de 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65,
apartado 59 y jurisprudencia citada, y de 26 de abril de 2012, DR y TV2 Danmark, C-510/10,
EU:C:2012:244, apartado 29).

39 Pues bien, con arreglo al articulo 2, apartado 1, del Convenio de Berna, las obras
literarias y artisticas comprenden todas las producciones en el campo literario, cientifico y
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Por tanto, hemos de concluir que, tanto la normativa como la
jurisprudencia espafiola y europeas, consideran que las ideas no estan protegidas

por la Propiedad Intelectual, sino la expresion artistica de esas ideas.

V. Derechos de autor de quienes trabajan para el taller de un artista

Como reconoce la indicada sentencia 204/2021 de la Audiencia Provincial
de Madrid, el articulo 51 TRLPI*3, en relacion con el articulo 5 del mismo cuerpo
legal'4, permite que un trabajador o trabajadora que presta sus servicios en el taller
de un artista pueda realizar una labor artistica y adquirir derechos morales de autor
sobre las obras en las que intervenga por razén de su relacién laboral, indicando
literalmente: «El que durante un tiempo la relacién entre las partes fuera, desde

el punto de vista juridico, de caracter laboral no resulta incompatible con que

dofia Eva Maria pudiera efectuar una labor artistica y adquiriese derechos

artistico, cualquiera que sea el modo o forma de expresion. Ademas, de conformidad con el
articulo 2 del Tratado de la OMPI sobre el derecho de autor y con el articulo 9, apartado 2,
del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio, mencionado en el apartado 6 de esta sentencia, que también forma parte
integrante del ordenamiento juridico de la Unién (véase, en este sentido, la sentencia de 15
de marzo de 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, apartados 39 y 40), la proteccién del
derecho de autor abarca las expresiones pero no las ideas, procedimientos, métodos de
operacion o conceptos matematicos en si (véase, en este sentido, la sentencia de 2 de mayo de
2012, SAS Institute, C-406/10, EU:C:2012:259, apartado 33).

40 Por lo tanto, el concepto de «obra» contemplado en la Directiva 2001/29 implica
necesariamente una expresion del objeto de la proteccion del derecho de autor que la
identifique con suficiente precisién y objetividad, aun cuando esta expresion no sea
necesariamente permanente.»

13 Articulo 51 TRLPI: «Transmision de los derechos del autor asalariado.

1. La transmision al empresario de los derechos de explotacion de la obra creada en
virtud de una relacion laboral se regira por lo pactado en el contrato, debiendo éste
realizarse por escrito.

2. A falta de pacto escrito, se presumira que los derechos de explotacion han sido cedidos
en exclusiva y con el alcance necesario para el ejercicio de la actividad habitual del
empresario en el momento de la entrega de la obra realizada en virtud de dicha relacién
laboral.

3. En ningln caso podra el empresario utilizar la obra o disponer de ella para un sentido
o fines diferentes de los que se derivan de lo establecido en los dos apartados anteriores.

4. Las demds disposiciones de esta Ley seran, en lo pertinente, de aplicacion a estas
transmisiones, siempre que asi se derive de la finalidad y objeto del contrato.

5. La titularidad de los derechos sobre un programa de ordenador creado por un
trabajador asalariado en el ejercicio de sus funciones o siguiendo las instrucciones de su
empresario se regira por lo previsto en el apartado 4 del articulo 97 de esta Ley.»

4 Ver nota 4 a pie de pagina para consultar el contenido de este articulo.
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morales sobre la obra creada (tales como la autoria sobre ella), pues se trata de
una situacion que esta legalmente reconocida como posible (art. 51 TR de la LPI

en relacion con el art. 5 del mismo cuerpo legal)»

Ademas, aclara esta sentencia que el reconocimiento del derecho moral
como autor de la obra dependera de cual hubiese sido la aportacion real del titular
del taller y de sus trabajadores/as. Es en este extremo donde los abogados y las
abogadas que intervengan en un procedimiento judicial de este tipo han de centrar
el objeto del debate y sus esfuerzos probatorios: «La existencia de dependencia
laboral no implicaba, necesariamente, que se borrase todo resquicio de
aportacion artistica por parte del empleado a favor del empleador, por tratarse

este, a su vez, de un artista. Dependera de lo que hubiera sido la real aportacion

de uno y otro a la creacion artistica alumbrada.»

Por tanto, en funciéon de cudl haya sido la aportacion real de quienes
trabajan en el taller de un artista a la creacion de una determinada obra, se
reconocera o no su derecho como autor/a o coautor/a de la misma. De este modo,
cuando la persona trabajadora realice una labor meramente mecéanica o
complementaria, sin dejar una impronta de su actividad artistica y personalidad en

la obra carecera de derechos como autor/a de la misma.

La jurisprudencia del Supremo®® y del Tribunal de Justicia de la Union
Europea'® ha reiterado en numerosas ocasiones que toda creacion literaria,
artistica o cientifica creada por un ser humano y que sea original, estd amparada
por la propiedad intelectual, haciéndose eco del contenido de los articulos 5 " y
10 TRLPI*®,

15 STS de 26 de octubre de 1992 y 24 de junio de 2004, entre otras.

16 Ver notas 9 a 11 a pie de pagina.

17Ver nota 4 a pie de pagina para consultar el contenido de este articulo.
18 Articulo 10 TRLPI: «Obras y titulos originales.

1. Son objeto de propiedad intelectual todas las creaciones originales literarias,
artisticas o cientificas expresadas por cualquier medio o soporte, tangible o intangible,
actualmente conocido o que se invente en el futuro, comprendiéndose entre ellas:

a) Los libros, folletos, impresos, epistolarios, escritos, discursos y alocuciones,
conferencias, informes forenses, explicaciones de catedra y cualesquiera otras obras de la
misma naturaleza.
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Por tanto, si el titular del taller se limita a transmitir una idea o un
concepto, y quienes estan bajo sus érdenes crean una obra a partir de ellas,
tomando las decisiones creativas necesarias para obtener el resultado final,
tendran derecho a que se les reconozcan los derechos morales como autor de la
obra. En cambio, no podra reclamar su reconocimiento como autor de una obra
quienes se limiten a realizar labores puramente mecénicas (como preparar los
fondos de un cuadro, preparar la arcilla para el moldeado de una escultura, cocer
piezas de cerdmica, etc.), que podrian haber sido llevadas a cabo por cualquier
persona con los conocimientos técnicos necesarios, sin que su contribucién
personal hubiese influido en el resultado final de la obra de un modo diferente a
como lo hubiese hecho la intervencion de cualquier otra persona con los mismos

conocimientos técnicos.

VI. La negativa a practicar pruebas para determinar la “paternidad” de
una obra y la aplicacion analdgica al &mbito de los Derechos de Autor
de la doctrina del Tribunal Supremo sobre la negativa a someterse a

pruebas de paternidad para determinar la filiacion de una persona

El articulo 767.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece en materia de
filiacién que «La negativa injustificada a someterse a la prueba bioldgica de
paternidad o maternidad permitira al tribunal declarar la filiacién reclamada,
siempre que existan otros indicios de la paternidad o maternidad y la prueba de
ésta no se haya obtenido por otros medios.»

Partiendo de este articulo, la doctrina del Tribunal Supremo a la que se hace

b) Las composiciones musicales, con o sin letra.

c) Las obras dramaticas y dramatico-musicales, las coreografias, las pantomimas y, en
general, las obras teatrales.

d) Las obras cinematogréficas y cualesquiera otras obras audiovisuales.

e) Las esculturas y las obras de pintura, dibujo, grabado, litografia y las historietas
graficas, tebeos o comics, asi como sus ensayos o bocetos y las demas obras plasticas, sean o
no aplicadas.

f) Los proyectos, planos, maquetas y disefios de obras arquitecténicas y de ingenieria.

g) Los gréficos, mapas y disefios relativos a la topografia, la geografia y, en general, a la
ciencia.

h) Las obras fotograficas y las expresadas por procedimiento analogo a la fotografia.

i) Los programas de ordenador.

2. El titulo de una obra, cuando sea original, quedara protegido como parte de ella.»
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referencia, entre otras, en la Sentencia 299/2015, de 28 de mayo, establece que la
negativa a someterse a las pruebas biologicas de paternidad no puede ser
considerada como una ficta confessio (confesion presunta), sino que tiene la
condicion de un indicio probatorio que ha de ser ponderado por el 6rgano
judicial en relacion con la base probatoria indiciaria existente en el procedimiento.
Segln esta doctrina, en caso de ser injustificada la negativa, harad que recaigan
sobre la persona renuente las consecuencias de la falta de prueba, siempre que
existan otros indicios para, conjuntamente con la consideracion de dicha negativa
como indicio muy cualificado, considerar determinada presuntivamente la

paternidad reclamada®.

19 STS 299/2015, de 25 de mayo, FD2°:

«3. Como recoge la STS de 11 de abril de 2012, Rc. 535/2001: Es doctrina consolidada que
la negativa al sometimiento a la prueba bioldgica no puede ser considerada como una ficta
confessio, sino que tiene la condicién de un indicio probatorio que, unido a otras pruebas
obrantes en el proceso, debe ser ponderado por el juzgador a los efectos de atribuir la
paternidad reclamada (STC 14-2-2005 y SSTS 27-2-2007, entre otras). Por lo tanto, hay que
examinar cuales son las razones de la decisién y las pruebas que se han aportado, con las
gue debe ponderarse la negativa al sometimiento a dicha prueba”.

4. En este sentido la STS 177/2007, de 27 febrero , citada por la de 17 junio 2011, Rc.
195/2009, cita dos argumentos que sirven de referencia para inferir si la sentencia recurrida
se ajusta 0 no a la doctrina del TC y a la de estas Sala. La sentencia en cuestion afirma que:
"EIl Tribunal Constitucional (v. gr., STC de 14 de febrero de 2005 ) acepta la doctrina de esta
Sala con arreglo a la cual la negativa a la practica de la prueba biolégica de paternidad no
puede interpretarse como una ficta confessio [confesion presunta] del afectado, sino que
tiene la condicion de un indicio probatorio que ha de ser ponderado por el 6rgano judicial en
relacion con la base probatoria indiciaria existente en el procedimiento. Segin esta doctrina,
en efecto, dicha negativa no es base para integrar una ficta confessio, aunque representa o
puede representar un indicio «valioso» o «muy cualificado» que, puesto en relacion o
conjugado con las demas pruebas practicadas en el proceso, permite declarar la paternidad
pretendida, pese a que éstas en si mismas y por si solas no fueran suficientes para estimar
probada una paternidad que por si es de imposible prueba absoluta” y afiade que "De este
modo, la vinculacion del afectado a la practica de la prueba biol6gica no constituye
propiamente un deber, sino, como varias veces hemos dicho (entre las mas recientes, SSTS de
7 de diciembre de 2005 y 2 de febrero de 2006 ), una carga procesal, puesto que su
incumplimiento no puede dar lugar a imponer su realizacion mediante medios coactivos, sino
gue Unicamente determina que, en caso de ser injustificada la negativa, recaigan sobre la
persona renuente las consecuencias de la falta de prueba , siempre que concurran los
requisitos determinados por la doctrina constitucional y la jurisprudencia civil (la existencia
de indicios suficientes para, conjuntamente con la consideracion de dicha negativa como
indicio muy cualificado, considerar determinada presuntivamente la paternidad reclamada)”.

5. En efecto, la negativa a someterse a las pruebas biolégicas no determina en el
ordenamiento espafiol una ficta confessio y por ello, el articulo 767,4 LEC dice que se
permite la atribucién de la paternidad o maternidad "siempre que existan otros indicios..." .

Por todo lo expuesto, siguiendo la doctrina citada de la Sala y la diccidn literal del articulo
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En el caso analizado por la sentencia 204/2015 de la Seccion
Vigesimoctava de la Audiencia Provincial Civil de Madrid, existen los siguientes
indicios fundados de que la demandante es autora/coautora de las obras que
inicialmente se atribuyen al demandado en virtud de la presuncion iuris tantum de

autoria que establece el art. 6.1 TRLPI:

a) Existencia de una relacion laboral entre las partes, en la que la demandante
es contratada para trabajar en el taller del demandado con la categoria de

“artista/pintora”, reconocida por un Juzgado de lo Social?® a solicitud de esta.

b) El hecho de que la demandante es una pintora de prestigio internacional,
con una solida formaciéon (primer premio de su promocion) y una dilatada
trayectoria con numerosos premios y reconocimientos por sus creaciones. Por
tanto, posee las habilidades técnicas necesarias para poder crear las obras de
principio a fin, como demuestra el hecho de que fuese capaz de adaptarse al estilo
pictdrico del demandado.

c) Escasa disponibilidad del titular del taller para pintar el volumen de
cuadros que firmaba, al realizar este frecuentes viajes a diversas partes del mundo,

siendo la demandante quien acudia a diario a pintar al estudio.

d) Durante su jornada aboral, la demandante «pintaba sola durante horas en

el estudio, con lo que necesariamente tenia que adoptar decisiones para

consequir que se tradujera en una imagen pintada lo gue no era sino una mera

idea inicial o un proyecto que habia que materializar en un resultado concreto.»

767.4 LEC , ante la negativa injustificada del demandado a someterse a la prueba bioldgica,
gue ninguna lesividad tenia para él y precisamente seria oportuna para dejar en evidencia
los indicios que obraban en su contra, es por lo que procede declarar la filiacion reclamada,
en cumplimiento del mandato del precepto mencionado. Consideramos de interés recordar lo
que afirmo la sentencia de 27 febrero 2007 al sentar que: "La conclusion a que debe llegarse
es la de que, ofreciendo una especial relevancia como indicio la negativa a la practica de la
prueba bioldgica, al menos cuando, como ocurre en el presente caso, esta negativa no ha
sido acompafiada de ninguna razon significativa que la justifique, los demas indicios
concurrentes no es exigible que generen una virtualidad probatoria plena por si mismos, ni
siquiera que sean aptos para jugar un papel preponderante en la construccion de la
presuncion, sino que basta que tengan una eficacia coadyuvante en términos de normalidad o
razonabilidad desde el punto de vista del orden acostumbrado de las cosas, acreditado por la
experiencia, para corroborar el indicio especialmente significativo derivado de la negativa a
la practica de la prueba pericial bioldgica.»

20 Sentencia 44/2017 del Juzgado de lo Social nimero 38 de Madrid, de 13 de febrero de
2017.
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e) Dos testigos manifestaron ser conocedores de que era la demandante quien
pintaba los cuadros que firmaba el demandado, corroborando lo indicado en los

apartados anteriores.

De este modo, cuando existan indicios fundados de que una de las partes
es autora o coautora de una obra, la negativa injustificada de la parte contraria a
practicar pruebas acordadas con la finalidad de determinar de forma objetiva a
quién corresponde su autoria (reproduccion total o parcial de obras pictoricas o
escultdricas, analisis de estilos por perito cualificado, sometimiento de obra
literaria a software de deteccion de plagio, etc.), debe considerarse un indicio
probatorio de que quien se niega a practicar dichas pruebas no es autor/a de la
obra cuya autoria se cuestiona, en el mismo sentido en que se pronuncia el
indicado articulo 767.4 LEC y jurisprudencia del Supremo?! para los casos en que

se cuestiona o reclama la filiacion de una persona.

La negativa no tendria tal valor indiciario en caso de que no exista indicio
alguno de que el presunto autor no lo es realmente o de que quien reclama sus

derechos es autor o coautor.

Aplicando anal6gicamente lo establecido por la STS 460/2017, 18 de Julio
de 2017 para los casos de filiacion, es en los supuestos intermedios (en donde la
pretension del reconocimiento de autoria o coautoria de una obra ni resulta
probada por otros medios, ni aparece carente de toda verosimilitud) donde la
practica de la prueba tendente a determinar quién cre6 la obra o posee las
habilidades técnicas para hacerlo resulta esencial. En esta hip6tesis, no es licito,
desde la perspectiva de los articulos 20.1 y 24.1 de la Constitucion, que dicha
negativa arrebate a una de las partes y al propio tribunal la prueba mas fiable para
determinar quién es autor o coautor de una obra. Esa negativa estaria colocando a
la parte contraria en una situacion de indefension, con vulneracion del art. 24 CE,
al impedirle justificar procesalmente sus derechos e intereses legitimos mediante

el ejercicio de los medios probatorios pertinentes para su defensa?.

2l Entre otras STS 299/2015, de 25 de mayo; STS 177/2007, de 27 de febrero y STS
460/2017, de 18 de julio.

22 STC 7/1994, de 17 de enero, FJ 6° 98/1987 , FJ 3.9,y 14/1992, FJ 2.°
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Por tanto, concluimos que: en un procedimiento judicial en el que se
cuestiona la autoria de una obra, si existen indicios de que quien se atribuye la
autoria pudiera no ser su autor o que quien la reclama pudiera serlo, la negativa
injustificada de una de las partes a la practica de una prueba admitida para
determinar esa autoria, deberia ser considerada como un indicio probatorio de que
no es creador de la obra cuya autoria se disputan los litigantes. Indicio que habra
de ponderarse por el 6rgano juzgador en relacion con el resto de indicios que

consten en autos.



