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I.TRIBUNAL DE JUSTICIA DE UNION

EUROPEA

1.- El Tribunal de Justicia de la Unién Europea resuelve mediante cuestién prejudicial la
pregunta acerca de si el articulo 56, apartado 2, de la Directiva 2006/112 debe
interpretarse en el sentido de que su ambito de aplicacién comprende la cesidon, por un
sujeto pasivo a su empleado, de un vehiculo afectado a la empresa, cuando dicho empleado
no realiza ningun pago ni emplea una parte de su retribucién como contraprestacion y el
derecho al uso de ese vehiculo no esta vinculado a la renuncia a otras ventajas.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sala primera, de 20 de enero de 2021, Asunto
C-288/2019.

El Tribunal declara que el articulo 56, apartado 2, parrafo primero, de la Directiva 2006/112/CE del
Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor
anadido, en su versidon modificada por la Directiva 2008/8/CE del Consejo, de 12 de febrero de
2008, debe interpretarse en el sentido de que no esta incluida en su dmbito de aplicacion la cesidn,
por un sujeto pasivo a su empleado, de un vehiculo afectado a la empresa si esa operacién no
constituye una prestacion de servicios a titulo oneroso a efectos del articulo 2, apartado 1, letra c),
de dicha Directiva. Por el contrario, el citado articulo 56, apartado 2, parrafo primero, se aplica a tal
operacion si se trata de una prestacidon de servicios a titulo oneroso, en el sentido del mencionado
articulo 2, apartado 1, letra ¢), y ese empleado dispone permanentemente del derecho a usar ese
vehiculo para fines privados y a excluir de él a otras personas, a cambio de una renta y por un
periodo de tiempo acordado de mas de 30 dias.

2.— El Tribunal de Justicia de la Unidon Europea interpreta, mediante cuestion prejudicial el
articulo 4, apartado 1, de la Directiva 79/7/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1978,
relativa a la aplicacion progresiva del principio de igualdad de trato entre hombres y
mujeres en materia de seguridad social.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sala octava, de 21 de enero de 2021, Asunto
C- 843/2019.

El Tribunal declara que el articulo 4, apartado 1, de la Directiva 79/7/CEE del Consejo, de 19 de
diciembre de 1978, relativa a la aplicacion progresiva del principio de igualdad de trato entre
hombres y mujeres en materia de seguridad social, debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a una normativa nacional que, en caso de que un trabajador afiliado al régimen general de la
seguridad social pretenda jubilarse voluntaria y anticipadamente, supedita su derecho a una pensién
de jubilacion anticipada al requisito de que el importe de esta pensidén sea, al menos, igual a la
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cuantia de la pensién minima que corresponderia a ese trabajador a la edad de 65 afnos, aunque
esta normativa perjudique en particular a las trabajadoras respecto de los trabajadores, extremo
que incumbe comprobar al érgano jurisdiccional remitente, siempre que esta consecuencia quede
justificada no obstante por objetivos legitimos de politica social ajenos a cualquier discriminacién
por razon de sexo.

3. El Tribunal de Justicia de la Union Europea interpreta, mediante cuestion prejudicial los
articulos 24, apartado 1, 25, letra a), y 28 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28
de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor anadido, en
su version modificada por la Directiva 2010/88/UE del Consejo, de 7 de diciembre de 2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, sala tercera, de 21 de enero de 2021, Asunto
C-501/20109.

El Tribunal declara que el articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo,
de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afnadido, en su
version modificada por la Directiva 2010/88/UE del Consejo, de 7 de diciembre de 2010, debe
interpretarse en el sentido de que un titular de derechos de autor sobre obras musicales realiza una
prestacién de servicios a titulo oneroso en favor de un organizador de espectaculos, usuario final,
cuando se autoriza a este Ultimo, mediante una licencia no exclusiva, a comunicar publicamente
dichas obras a cambio del pago de cdnones, cobrados por una entidad de gestién colectiva
designada que actua en nombre propio, pero por cuenta del mencionado titular de derechos de
autor. El articulo 28 de la Directiva 2006/112, en su versiéon modificada por la Directiva 2010/88,
debe interpretarse en el sentido de que la entidad de gestién colectiva que cobra en nombre propio,
pero por cuenta de los titulares de derechos de autor sobre obras musicales, los canones que se les
adeudan como contrapartida de la autorizacion para comunicar publicamente sus obras protegidas
actua en calidad de «sujeto pasivo», en el sentido de ese articulo, debiéndose considerar, por tanto,
que dicha entidad ha recibido la citada prestacién de servicios de esos titulares antes de prestar
personalmente el servicio al usuario final. En tal caso, dicha entidad esta obligada a emitir facturas
en nombre propio a cargo del usuario final en las que figuren los canones cobrados a este, impuesto
sobre el valor afiadido (IVA) incluido. Por su parte, los titulares de derechos de autor estan obligados
a emitir a cargo de la entidad de gestion colectiva facturas que incluyan el IVA por la prestacion
realizada en concepto de los cdnones recibidos.

4.- El Tribunal de Justicia de la Unidon Europea resuelve mediante cuestion prejudicial la
pregunta acerca de la interpretaciéon del articulo 2 de la Directiva 2003/88/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados
aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, Gran Sala, de 9 de marzo de 2021, Asunto
C-344/20109.

El Tribunal declara que el articulo 2, punto 1, de la Directiva 2003 /88/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del

tiempo de trabajo, debe interpretarse en el sentido de que un periodo de guardia en régimen de
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disponibilidad no presencial durante el cual un trabajador solo debe estar localizable por teléfono y
poder presentarse en su lugar de trabajo, en caso de necesidad, en el plazo de una hora, pudiendo
residir en un alojamiento de servicio puesto a su disposicién por el empresario en dicho lugar de
trabajo, pero sin estar obligado a permanecer en él, solo constituye, en su totalidad, tiempo de
trabajo en el sentido de esta disposicion si de una apreciacién global de todas las circunstancias del
caso de autos, en particular de las consecuencias de dicho plazo y, en su caso, de la frecuencia
media de intervencion en el transcurso de ese periodo, se desprende que las limitaciones impuestas
a dicho trabajador durante ese periodo son de tal naturaleza que afectan objetivamente y de manera
considerable a su capacidad para administrar libremente, en ese mismo periodo, el tiempo durante
el cual no se requieren sus servicios profesionales y para dedicarlo a sus propios intereses. El hecho
de que el entorno inmediato del lugar en cuestion sea poco propicio para el ocio carece de
pertinencia a efectos de dicha apreciacién.

5.- El Tribunal de Justicia de la Unidon Europea interpreta, mediante cuestion prejudicial el
articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de
2008, relativa al régimen general de los impuestos especiales.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sala décima, de 3 de marzo de 2021, Asunto
C-220/20109.

El Tribunal declara que el articulo 1, apartado 2, de la Directiva2008/118/CE del Consejo, de 16 de
diciembre de 2008, relativa al régimen general de los impuestos especiales, debe interpretarse en
el sentido de que no se opone a una normativa nacional que establece un impuesto que grava la
produccién e incorporacién al sistema eléctrico de energia eléctrica en el territorio nacional y cuya
base imponible esta constituida por el importe total de los ingresos del sujeto pasivo obtenidos por
la realizacion de estas actividades, sin tener en cuenta la cantidad de electricidad efectivamente
producida e incorporada a ese sistema.

Los articulos 1 y 3, apartados 1 y 2, asi como apartado 3, letra a), de la Directiva 2009/28/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, relativa al fomento del uso de energia
procedente de fuentes renovables deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una
normativa nacional que establece un impuesto que grava con un tipo Unico la produccion de
electricidad y su incorporacién al sistema eléctrico, también cuando la electricidad se produce a
partir de fuentes renovables, y cuyo objetivo no es proteger el medio ambiente, sino aumentar el
volumen de los ingresos presupuestarios.

El articulo 107 TFUE, apartado 1, y los articulos 32 a 34 de la Directiva 2009/72/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes para el mercado interior de
la electricidad, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional que
establece un impuesto nacional que grava la produccién e incorporacién al sistema eléctrico de
electricidad en el territorio de un Estado miembro, en el supuesto de que este impuesto no sea
aplicable a la incorporacion, en ese sistema, de la electricidad producida en los demas Estados
miembros.
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6.- El Tribunal de Justicia de la Union Europea interpreta, mediante cuestion prejudicial el
articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de
2008, relativa al régimen general de los impuestos especiales.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sala décima, de 3 de marzo de 2021, Asunto
C-220/20109.

El Tribunal declara que el articulo 1, apartado 2, de la Directiva2008/118/CE del Consejo, de 16 de
diciembre de 2008, relativa al régimen general de los impuestos especiales, debe interpretarse en
el sentido de que no se opone a una normativa nacional que establece un impuesto que grava la
produccién e incorporacién al sistema eléctrico de energia eléctrica en el territorio nacional y cuya
base imponible esta constituida por el importe total de los ingresos del sujeto pasivo obtenidos por
la realizacion de estas actividades, sin tener en cuenta la cantidad de electricidad efectivamente
producida e incorporada a ese sistema.

Los articulos 1 y 3, apartados 1 y 2, asi como apartado 3, letra a), de la Directiva 2009/28/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, relativa al fomento del uso de energia
procedente de fuentes renovables deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una
normativa nacional que establece un impuesto que grava con un tipo Unico la produccion de
electricidad y su incorporacién al sistema eléctrico, también cuando la electricidad se produce a
partir de fuentes renovables, y cuyo objetivo no es proteger el medio ambiente, sino aumentar el
volumen de los ingresos presupuestarios.

El articulo 107 TFUE, apartado 1, y los articulos 32 a 34 de la Directiva 2009/72/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes para el mercado interior de
la electricidad, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional que
establece un impuesto nacional que grava la produccién e incorporacién al sistema eléctrico de
electricidad en el territorio de un Estado miembro, en el supuesto de que este impuesto no sea
aplicable a la incorporacién, en ese sistema, de la electricidad producida en los demds Estados
miembros.

7.- El Tribunal de Justicia de la Union Europea interpreta, mediante cuestion prejudicial los
articulos 49 TFUE, 56 TFUE y 63 TFUE, asi como de la Directiva 2006/112/CE del Consejo,
de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor
anadido, concretamente de sus articulos 135, apartado 1, letra d), y 401.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, sala tercera, de 21 de enero de 2021, Asunto
C-501/20109.

El Tribunal declara que la libertad de establecimiento consagrada en el articulo 49 TFUE debe
interpretarse, en el caso de deducciones aplicadas a la cuota integra de un impuesto sobre los
depositos de clientes en las entidades de crédito cuya sede central u oficinas estén situadas en el
territorio de una region de un Estado miembro, en el sentido de que:

Se opone a una deduccion de 200 000 euros, aplicada a la cuota integra de dicho impuesto, en favor
de las entidades de crédito cuyo domicilio social se encuentre en el territorio de esa region;
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No se opone a unas deducciones, aplicadas a la cuota integra de dicho impuesto, de 5,000 euros
por cada oficina situada en el territorio de esa region, cantidad que se eleva a 7.500 euros por cada
oficina radicada en un municipio de menos de 2.000 habitantes, a menos que, en la practica, estas
deducciones generen una discriminacion injustificada por razén de la ubicacién del domicilio social
de las entidades de crédito afectadas, extremo que corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional
remitente.

El articulo 63 TFUE, apartado 1, debe interpretarse, en el caso de un impuesto sobre los depdsitos
de clientes en las entidades de crédito cuya sede central u oficinas estén situadas en el territorio de
una region de un Estado miembro, en el sentido de que se opone a unas deducciones de la cuota
integra de dicho impuesto por importes equivalentes a los créditos, préstamos e inversiones
destinados a proyectos realizados en esa region, siempre y cuando el objetivo de dichas deducciones
sea puramente econdémico.

El articulo 401 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a una normativa nacional que establece un impuesto a cargo de las entidades de crédito por
la tenencia de depdsitos de clientes cuya base imponible equivale a la media aritmética del saldo
trimestral de esos depdsitos y que el contribuyente no puede repercutir a terceros.

8.- El Tribunal de Justicia de la Union Europea resuelve mediante cuestién prejudicial la
pregunta acerca de la interpretacion del articulo 135, apartado 1, letra a), de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del
impuesto sobre el valor anadido.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sala primera, de 25 de marzo de 2021, Asunto
C-907/20109.

El Tribunal declara que el articulo135, apartado 1, letra a), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo,
de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, debe
interpretarse en el sentido de que la exencion del impuesto sobre el valor anadido (IVA) que
establece no es aplicable a las prestaciones realizadas por un sujeto pasivo que incluyen poner un
producto de seguro a disposicién de una compafiia de seguros y, con caracter accesorio, vender ese
producto por cuenta de la referida compaiiia, asi como gestionar los contratos de seguro celebrados,
en caso de que el 6rgano jurisdiccional remitente califique tales prestaciones de prestacién Unica a
efectos del IVA.

9.- El Tribunal de Justicia de la Union Europea interpreta, mediante cuestion prejudicial el
articulo 15, apartado 7, del Reglamento (CEE) n.o 3821/85 del Consejo, de 20 de diciembre
de 1985, relativo al aparato de control en el sector de los transportes por carretera, en su
version modificada por el Reglamento (CE) n.o 561/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 15 de marzo de 2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sala décima, de 24 de marzo de 2021, Asunto
C-870/20109.
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El Tribunal declara que El articulo 15, apartado 7, del Reglamento (CEE) n.o 3821/85 del Consejo,
de 20 de diciembre de 1985, relativo al aparato de control en el sector de los transportes por
carretera, en su versiéon modificada por el Reglamento (CE) n.o 561/2006 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 15 de marzo de 2006, y el articulo 19 del Reglamento n.o 561/2006 deben
interpretarse en el sentido de que, en caso de que no se presenten, por parte del conductor de un
vehiculo de transporte por carretera sometido a control, las hojas de registro del aparato de control
correspondientes a varios dias de actividad durante el periodo que abarca el dia del control y los
28 dias anteriores, las autoridades competentes del Estado miembro del lugar del control estaran
obligadas a constatar una unica infraccién con respecto a ese conductor y, en consecuencia, a
imponerle una sola sancién por ella.

10.- El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea interpreta, mediante cuestion prejudicial el
articulo 5, apartado 2, tercer guion, de la Directiva 90/314/CEE del Consejo, de 13 de junio
de 1990, relativa a los viajes combinados, las vacaciones combinadas y los circuitos
combinados.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, sala tercera, de 18 de marzo de 2021, Asunto
C-578/2019.

El Tribunal declara que el articulo 5, apartado 2, tercer guion, de la Directiva 90/314/CEE del
Consejo, de 13 de junio de 1990, relativa a los viajes combinados, las vacaciones combinadas y los
circuitos combinados, en la medida en que establece una causa de exenciéon de la responsabilidad
del organizador de un viaje combinado por la buena ejecucidn de las obligaciones derivadas de un
contrato relativo a un viaje de ese tipo, celebrado entre ese organizador y un consumidor y regulado
por dicha Directiva, debe interpretarse en el sentido de que, en caso de no ejecucién o de mala
ejecucidon de esas obligaciones que resulte de actos de un empleado de un prestador de servicios
que ejecuta el citado contrato:

Ese empleado no puede considerarse como prestador de servicios a efectos de la aplicacién de esa
disposicion y

El organizador no puede eximirse de su responsabilidad derivada de tal no ejecucién o mala
ejecucidn, en aplicacién de la mencionada disposicién.

11.- El Tribunal de Justicia de la Unidén Europea resuelve mediante cuestién prejudicial
sobre la legalidad de una resolucion alemana que declaré la inadmisibilidad de una
solicitud de asilo interpretando el articulo 33, apartado 2, letra d), de la Directiva
2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre
procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la proteccion internacional.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sala cuarta, de 20 de mayo de 2021, Asunto
C- 8/2020.

El Tribunal declara que el articulo 33, apartado 2, letra d), de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesién o
la retirada de la proteccion internacional, en relaciéon con el articulo 2, letra q), de esta, debe
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interpretarse en el sentido de que se opone a la normativa de un Estado miembro que prevé la
posibilidad de denegar por inadmisible una solicitud de proteccion internacional, en el sentido del
articulo 2, letra b), de dicha Directiva, presentada ante ese Estado miembro por un nacional de un
tercer pais o un apatrida a quien un tercer Estado que aplica el Reglamento (UE) n.o 604/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y
mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de
proteccidn internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer
pais o un apatrida, en virtud del Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Republica de Islandia y el
Reino de Noruega relativo a los criterios y mecanismos para determinar el [Estado] responsable de
examinar las peticiones de asilo presentadas en un Estado miembro o en Islandia o Noruega —
Declaraciones, le haya denegado una solicitud anterior formulada ante dicho tercer Estado para que
le concediera el estatuto de refugiado.

12.- El Tribunal de Justicia de la Unién Europea interpreta, mediante cuestion prejudicial el
articulo 3 de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la
circulacién de vehiculos automoviles, asi como al control de la obligacién de asegurar esta
responsabilidad.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sala quinta, de 20 de mayo de 2021, Asunto
C-707/20109.

El Tribunal declara que el articulo 3 de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de
la circulacién de vehiculos automoviles, asi como al control de la obligacién de asegurar esta
responsabilidad, debe interpretarse en el sentido de que

Se opone a una disposicion de un Estado miembro en virtud de la cual el seguro obligatorio de la
responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automoviles solo cubre con caracter
obligatorio los dafos constituidos por los gastos de remolque del vehiculo siniestrado si ese
remolque tiene lugar en el territorio de ese Estado miembro. Esa apreciacién se entiende sin
perjuicio del derecho de dicho Estado miembro a limitar, sin recurrir a criterios relativos a su
territorio, el reembolso de los gastos de remolque y

No se opone a una disposicion de un Estado miembro segun la cual ese seguro solo cubre con
caracter obligatorio los dafnos constituidos por los gastos de estacionamiento del vehiculo
siniestrado si el estacionamiento resulta necesario en el marco de una investigacion en un proceso
penal o por cualquier otra razén, siempre que dicha limitacion de cobertura se aplique sin diferencia
de trato en funcién del Estado miembro de residencia del propietario o del poseedor del vehiculo
siniestrado.

13.- El Tribunal de Justicia de la Unidén Europea interpreta, mediante cuestién prejudicial el
articulo 54 del Convenio de Aplicacién del Acuerdo de Schengen de 14 de junio de 1985
relativo a la Supresién Gradual de los Controles en las Fronteras Comunes, que se firmo en
Schengen el 19 de junio de 1990 y entré en vigor el 26 de marzo de 1995, el articulo 50
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de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, el articulo 21 TFUE y la
Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales por parte de las autoridades competentes para fines de prevencion,
investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de
sanciones penales, y a la libre circulacién de dichos datos.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Gran sala , de 12 de mayo de 2021, Asunto
C-505/20109.

El Tribunal declara que el articulo 54 del Convenio de Aplicacion del Acuerdo de Schengen de 14 de
junio de 1985 relativo a la Supresion Gradual de los Controles en las Fronteras Comunes, y el articulo
21 TFUE, apartado 1, leidos a la luz del articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a que las autoridades de un
Estado Parte en el Acuerdo entre los Gobiernos de los Estados de la Unién Econdmica Benelux, de la
Republica Federal de Alemania y de la Republica Francesa relativo a la Supresién Gradual de los
Controles en las Fronteras Comunes, firmado en Schengen el 14 de junio de 1985, o las autoridades
de un Estado miembro detengan preventivamente a una persona objeto de una notificacién roja
publicada por la Organizaciéon Internacional de Policia Criminal (Interpol) a peticién de un tercer
Estado, salvo que se haya determinado en una resolucién judicial firme adoptada en un Estado Parte
en ese Acuerdo o en un Estado miembro que esa persona ya ha sido juzgada en sentencia firme
respectivamente por un Estado Parte en dicho Acuerdo o por un Estado miembro por los mismos
hechos que aquellos en los que se basa dicha notificacion roja.

2) Las disposiciones de la Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales por parte de las autoridades competentes para fines de prevencién, investigacion,
deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales, y a la libre
circulacion de dichos, a la luz del articulo 54 del Convenio de Aplicaciéon del Acuerdo de Schengen,
firmado el 19 de junio de 1990, y del articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales, deben
interpretarse en el sentido de que no se oponen al tratamiento de los datos personales consignados
en una notificacion roja emitida por la Organizacion Internacional de Policia Criminal (Interpol)
mientras no se haya determinado, en una resolucién judicial firme adoptada en un Estado Parte en
el Acuerdo entre los Gobiernos de los Estados de la Uniéon Econémica Benelux, de la Republica
Federal de Alemania y de la Republica Francesa relativo a la Supresién Gradual de los Controles en
las Fronteras Comunes, firmado en Schengen el 14 de junio de 1985, o en un Estado miembro, que
el principio non bis in idem es aplicable a los hechos en los que dicha notificacién se basa, siempre
y cuando dicho tratamiento cumpla los requisitos establecidos por esta Directiva, en particular el de
que sea necesario para la ejecucion de una tarea realizada por una autoridad competente, en el
sentido del articulo 8, apartado 1, de dicha Directiva.

14.- El Tribunal de Justicia de la Union Europea interpreta el articulo 4, apartado 1, de la
Directiva 79/7/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1978, relativa a la aplicacion
progresiva del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en materia de
seguridad social.
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Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, Sala cuarta, de 20 de mayo de 2021, Asunto
C- 8/2020.

El Tribunal declara que la Directiva 79/7/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1978, relativa a la
aplicacion progresiva del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en materia de
seguridad social, no es de aplicacidén a una normativa nacional que establece un complemento de
pension por maternidad en favor de las mujeres que hayan tenido, al menos, dos hijos biolégicos o
adoptados, y lo hace en los casos de jubilacion en la edad ordinaria prevista o de jubilacion
anticipada por determinados motivos establecidos por ley, pero no en los casos de jubilacién
anticipada por voluntad de la interesada.

15.- El Tribunal de Justicia de la Unién Europea resuelve mediante cuestiéon prejudicial la
pregunta acerca de la interpretacion de los articulos 2, apartados 1y 2, letras a) y b), 4,
apartado 1, y 8, apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre
de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el
empleo y la ocupaciony de los articulos 10y 16 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unidn Europea.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, Gran Sala, de 15 de julio de 2021, Asunto C-
804/2018.

El Tribunal declara que:

Los articulos 1 y 2, apartado 2, letra a), de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre
de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la
ocupacion, deben interpretarse en el sentido de que una norma interna de una empresa que prohibe
a los trabajadores llevar cualquier signo visible de convicciones politicas, filosoficas o religiosas en
el lugar de trabajo no constituye una discriminacion directa por motivos de religién o convicciones,
en el sentido de esta Directiva, de los trabajadores que siguen determinadas reglas vestimentarias
con arreglo a preceptos religiosos, siempre que esta norma se apliqgue de forma general e
indiferenciada

El articulo 2, apartado 2, letra b), de la Directiva 2000/78 debe interpretarse en el sentido de que
una diferencia de trato basada indirectamente en la religién o las convicciones, dimanante de una
norma interna de una empresa que prohibe a los trabajadores llevar cualquier signo visible de
convicciones politicas, filoséficas o religiosas en el lugar de trabajo, puede estar justificada por la
voluntad del empresario de seguir un régimen de neutralidad politica, filoséfica y religiosa ante sus
clientes o usuarios, siempre que, en primer lugar, este régimen responda a una verdadera necesidad
de este empresario, necesidad que incumbird a este acreditar tomando en consideracion
especialmente las expectativas legitimas de dichos clientes o usuarios y las consecuencias
desfavorables que sufriria sin tal régimen, habida cuenta de la naturaleza de sus actividades o del
contexto en el que estas se inscriben; en segundo lugar, esa diferencia de trato sea apta para
garantizar la correcta aplicacion de dicho régimen de neutralidad, lo que implica que el mismo
régimen sea seguido de forma congruente y sistematica, y, en tercer lugar, esa prohibicion se limite
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a lo estrictamente necesario en consideracion a la amplitud y la gravedad reales de las consecuencias
desfavorables que el empresario pretende evitar mediante tal prohibicion.

El articulo 2, apartado 2, letra b), inciso i), de la Directiva 2000/78 debe interpretarse en el sentido
de que una discriminacién indirecta basada en la religion o las convicciones, dimanante de una
norma interna de una empresa que prohibe llevar signos visibles de convicciones politicas,
filoséficas o religiosas en el lugar de trabajo con el objetivo de garantizar un régimen de neutralidad
en el seno de dicha empresa, solo puede justificarse si esa prohibicion cubre toda forma visible de
expresion de las convicciones politicas, filosoficas o religiosas. Una prohibicién limitada al uso de
signos de convicciones politicas, filosoficas o religiosas que sean vistosos y de gran tamarfo puede
constituir una discriminacion directa basada en la religion o las convicciones, que, en cualquier caso,
no puede justificarse sobre la base de esa disposicion.

El articulo 2, apartado 2, letra b), de la Directiva 2000/78 debe interpretarse en el sentido de que
las disposiciones nacionales que protegen la libertad religiosa pueden tenerse en cuenta como
disposiciones mas favorables, en el sentido del articulo 8, apartado 1, de esta Directiva, al examinar
el caracter adecuado de una diferencia de trato basada indirectamente en la religion o las
convicciones.

El articulo135, apartado 1, letra a), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre
de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el
sentido de que la exencion del impuesto sobre el valor afadido (IVA) que establece no es aplicable
a las prestaciones realizadas por un sujeto pasivo que incluyen poner un producto de seguro a
disposicién de una compafia de seguros y, con caracter accesorio, vender ese producto por cuenta
de la referida compaiiia, asi como gestionar los contratos de seguro celebrados, en caso de que el
organo jurisdiccional remitente califique tales prestaciones de prestacion unica a efectos del IVA.

16.- El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea interpreta, mediante cuestidn prejudicial el
articulo 2 de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de
noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de
trabajo.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, Gran sala, de 15 de julio de 2021, Asunto
C-742/20109.

El Tribunal declara que:

El articulo 1, apartado 3, de la Directiva 2003 /88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de
noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacién del tiempo de trabajo, a la
luz del articulo 4 TUE, apartado 2, debe interpretarse en el sentido de que una actividad de
imaginaria ejercida por un militar durante un periodo de guardia localizada esta excluida del ambito
de aplicacion de dicha Directiva:

Bien cuando dicha actividad se produzca en el marco de su formacion inicial, de un entrenamiento
operativo o de una operacién militar propiamente dicha.
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Bien cuando constituya una actividad tan particular que no se preste a un sistema de rotacién de
efectivos que permita garantizar el respeto de las exigencias de dicha Directiva.

Bien cuando resulte, a la vista de todas las circunstancias pertinentes, que dicha actividad se cumple
en el marco de acontecimientos excepcionales, cuya gravedad y magnitud requieran la adopcion de
medidas indispensables para la proteccion de la vida, de la salud y de la seguridad colectiva y cuyo
correcto cumplimiento se veria comprometido si debiera respetarse la totalidad de las normas
contenidas en dicha Directiva.

Bien cuando la aplicacién de dicha Directiva a tal actividad, al obligar a las autoridades afectadas a
establecer un sistema de rotacién o de planificacion del tiempo de trabajo, no pudiera producirse
sin detrimento del buen cumplimiento de las operaciones militares propiamente dichas.

El articulo 2 de la Directiva 2003/88 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que un
periodo de guardia durante el cual un militar tiene obligacién de permanecer en el cuartel al que
esta destinado pero no lleva a cabo en él una actividad laboral efectiva se retribuya de forma distinta
que un periodo de guardia durante el cual realiza prestaciones laborales efectivas.

17.- El Tribunal de Justicia de la Unién Europea interpreta, mediante cuestion prejudicial el
articulo 7, punto 2, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento
y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sala primera, de 15 de julio de 2021, Asunto
C-30/2020.

El Tribunal declara que El articulo 7, punto 2, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, debe
interpretarse en el sentido de que, en el mercado afectado por acuerdos colusorios sobre fijacion y
aumento de precios de los bienes, la competencia internacional y territorial para conocer, en razon
del lugar de materializacion del dafio, de una accién de indemnizacién por el perjuicio derivado de
esos acuerdos contrarios al articulo 101 TFUE corresponde, bien al tribunal en cuya demarcacion
comproé los bienes objeto de tales acuerdos la empresa que alega el perjuicio, bien, en caso de
compras realizadas por esta en varios lugares, al tribunal en cuya demarcaciéon se encuentre el
domicilio social de dicha empresa.

18.- El Tribunal de Justicia de la Union Europea interpreta, mediante cuestién prejudicial
los articulos 2, apartado 2, y 4, apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27
de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de
trato en el empleo y la ocupacion.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, sala segunda, de 15 de julio de 2021, Asunto
C-795/20109.
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El Tribunal declara que Los articulos 2, apartado 2, letra a), 4, apartado 1, y 5 de la Directiva
2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco
general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion, deben interpretarse en el sentido de
que se oponen a unha normativa nacional que establece la imposibilidad absoluta de mantener en
sus funciones a un funcionario de prisiones cuya agudeza auditiva no cumple los umbrales minimos
de percepcidn acustica establecidos en esa normativa, y que no permite comprobar si el mencionado
funcionario puede desempefar tales funciones, en caso necesario tras realizarse los ajustes
razonables a efectos del citado articulo 5.

19.- El Tribunal de Justicia de la Unién Europea resuelve mediante cuestiéon prejudicial la
pregunta acerca de la interpretacién del articulo 103 del Reglamento (UE) n.° 1308/2013
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se crea la
organizacion comun de mercados de los productos agrarios.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, Sala quinta, de 9 de septiembre 2021, Asunto
C-783/2019.

El Tribunal declara que:

El articulo 103, apartado 2, letra b), del Reglamento (UE) n.° 1308/2013 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se crea la organizacién comun de mercados
de los productos agrarios y por el que se derogan los Reglamentos (CEE) n.° 922/72, (CEE) n.°
234/79, (CE) n.° 1037/2001 y (CE) n.° 1234/2007, debe interpretarse en el sentido de que protege
las denominaciones de origen protegidas (DOP) frente a comportamientos relacionados tanto con
productos como con servicios. El articulo 103, apartado 2, letra b), del Reglamento n.° 1308/2013
debe interpretarse en el sentido de que la «evocacidon» a que se refiere dicha disposicidon, por una
parte, no exige, como requisito previo, que el producto amparado por una DOP y el producto o el
servicio cubierto por el signo controvertido sean idénticos o similares y, por otra parte, queda
acreditada cuando el uso de una denominacién hace surgir, en la mente de un consumidor europeo
medio, normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz, un vinculo suficientemente
directo y univoco entre esa denominacién y la DOP. La existencia de tal vinculo puede resultar de
varios elementos, en particular, la incorporacion parcial de la denominacién protegida, la semejanza
fonética y visual entre ambas denominaciones y la similitud que de ella se deriva, y aun a falta de
tales elementos, de la proximidad conceptual entre la DOP y la denominaciéon de que se trate o
incluso de una similitud entre los productos amparados por esa misma DOP y los productos o
servicios amparados por esa misma denominacion. El articulo 103, apartado 2, letra b), del
Reglamento n.° 1308/2013 debe interpretarse en el sentido de que la «evocacién» contemplada en
esa disposicion no esta supeditada a la comprobaciéon de la existencia de un acto de competencia
desleal, puesto que esta disposicion establece una
proteccidon especifica y propia que se aplica con independencia de las disposiciones de Derecho
nacional relativas a la competencia desleal.

COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID. UNIDAD TECNICA JURIDICA. BIBLIOTECA. AREA INTERNACIONAL



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245745&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14612470
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245745&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14612470

20.- El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea interpreta, mediante cuestion prejudicial la
Directiva 79/1072/CEE del Consejo, de 6 de diciembre de 1979, Octava Directiva en
materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Modalidades de devolucién del impuesto sobre
el valor afadido a los sujetos pasivos no establecidos en el interior del pais.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, Sala décima, de 9 de septiembre de 2021,
Asunto C- 294/2020.

El Tribunal declara que:

Las disposiciones de la Directiva 79/1072/CEE del Consejo, de 6 de diciembre de 1979, Octava
Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Modalidades de devoluciéon del impuesto sobre el valor
anadido a los sujetos pasivos no establecidos en el interior del pais, y los principios del Derecho de
la Unidn, en particular, el principio de neutralidad fiscal, deben interpretarse en el sentido de que
no se oponen a que se deniegue una solicitud de devolucién del impuesto sobre el valor afiadido
(IVA) cuando el sujeto pasivo no haya presentado a la Administracién tributaria competente, en los
plazos fijados, ni siquiera a requerimiento de esta, todos los documentos y la informacién exigidos
para acreditar su derecho a la devoluciéon del IVA, con independencia de que el sujeto pasivo
presente, por su propia iniciativa, tales documentos e informacién con ocasién de la reclamacion
econdmico-administrativa o del recurso jurisdiccional interpuestos contra la resolucién denegatoria
de ese derecho a devolucién, siempre y cuando se respeten los principios de equivalencia y de
efectividad, extremo que corresponde comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente.

El Derecho de la Unidn debe interpretarse en el sentido de que no constituye un abuso de Derecho
que un sujeto pasivo que solicita la devolucién del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) no aporte
durante el procedimiento administrativo los documentos que le requiere la Administracion
tributaria, pero si los aporte espontdneamente en fases procesales posteriores.

21.- El Tribunal de Justicia de la Unién Europea interpreta, mediante cuestion prejudicial el
articulo 2 de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de
noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacién del tiempo de
trabajo.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, sala décima, de 9 de septiembre de 2021,
Asunto C- 107/2019.

El Tribunal declara que:

El articulo 2 de la Directiva 2003 /88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre
de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacién del tiempo de trabajo, debe
interpretarse en el sentido de que constituyen «tiempo de trabajo», en el sentido de esta disposicion,
las pausas concedidas a un trabajador durante su tiempo de trabajo diario, durante las cuales debe
estar en condiciones de salir para efectuar una intervencién en un lapso de dos minutos en caso de
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necesidad, ya que de una apreciacion global del conjunto de las circunstancias pertinentes se
desprende que las limitaciones impuestas a dicho trabajador en esas pausas son tales que afectan
objetivamente y de manera considerable a la capacidad de este para administrar libremente el
tiempo durante el cual no se requieren sus servicios profesionales y para dedicar ese tiempo a sus
propios intereses.

El principio de primacia del Derecho de la Unién debe interpretarse en el sentido de que se opone a
que un érgano jurisdiccional nacional, que debe pronunciarse a raiz de la anulacién de su resolucién
por un érgano jurisdiccional superior, esté vinculado, de conformidad con el Derecho procesal
nacional, por las apreciaciones juridicas efectuadas por ese érgano jurisdiccional superior, cuando
dichas apreciaciones no sean compatibles con el Derecho de la Unién.

22.- El Tribunal de Justicia de la Unidon Europea resuelve mediante cuestion prejudicial la
pregunta acerca de la interpretacion del articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2009/72/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes para
el mercado interior de la electricidad.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, Sala quinta, de 14 de octubre de 2021, Asunto
C-683/2019.

El Tribunal declara que:

El articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2009/72/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13
de julio de 2009, sobre normas comunes para el mercado interior de la electricidad y por la que se
deroga la Directiva 2003 /54 /CE, debe interpretarse en el sentido de que se opone a que el coste de
una obligacion de servicio publico, consistente en suministrar electricidad a tarifa reducida a
determinados consumidores vulnerables, se haga recaer Unicamente en las matrices de los grupos
de sociedades o, en su caso, sociedades que desarrollen simultaneamente las actividades de
produccién, distribucion y comercializacién de energia eléctrica, ya que este criterio, elegido por el
legislador nacional para distinguir entre las sociedades que deben asumir ese coste y aquellas que
quedan totalmente eximidas de hacerlo, conduce a una diferencia de trato entre las distintas
sociedades que operan en ese mercado que no estd justificada de manera objetiva.

El articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2009/72 debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a que el régimen de financiacion de una obligacion de servicio publico, consistente en
suministrar electricidad a tarifa reducida a determinados consumidores vulnerables, se establezca
sin limite temporal y sin medida compensatoria.

23.- El Tribunal de Justicia de la Unién Europea interpreta, mediante cuestion prejudicial el
articulo 20 de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacién publica.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sala quinta, de 6 de octubre de 2021, Asunto
C-598/20109.
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El Tribunal declara que el articulo 20, apartado 1, de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacién publica y por la que se deroga
la Directiva 2004/18/CE, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que un Estado
miembro imponga requisitos adicionales a los enunciados en dicha disposicién, excluyendo asi de
los procedimientos de adjudicacién de contratos publicos reservados a determinados operadores
econdmicos que cumplan los requisitos establecidos en dicha disposicidon, siempre que dicho Estado
miembro respete los principios de igualdad de trato y de proporcionalidad.

24.- El Tribunal de Justicia de la Union Europea interpreta, mediante cuestién prejudicial
los articulos 90, apartado 1, y 273 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afadido.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, sala séptima, de 6 de octubre de 2021,
Asunto C- 717/2019.

El Tribunal declara que:

El articulo 90, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el sentido de
que se opone a una normativa nacional que establece que una empresa farmacéutica no puede
deducir de su base imponible del impuesto sobre el valor afadido la parte de su volumen de
negocios procedente de la venta de medicamentos subvencionados por el organismo del seguro de
enfermedad estatal que abona a ese organismo, en virtud de un contrato celebrado entre este ultimo
y esa empresa, debido a que las cantidades abonadas por ese concepto no han sido determinadas
sobre la base de modalidades fijadas previamente por dicha empresa en el marco de su politica
comercial y que estos pagos no han sido efectuados con fines promocionales.

Los articulos 90, apartado 1, y 273 de la Directiva 2006/112 deben interpretarse en el sentido de
que se oponen a uha hormativa nacional que supedita la reducciéon a posteriori de la base imponible
del impuesto sobre el valor afladido al requisito de que el sujeto pasivo titular del derecho a la
devolucion disponga de una factura a su nombre que demuestre la realizacion de la transaccion que
da lugar a dicha devolucién, aun cuando tal factura no se haya emitido y la ejecucién de dicha
transaccién pueda probarse por otros medios.

25.- El Tribunal de Justicia de la Unién Europea interpreta, mediante cuestion prejudicial el
articulo 101 TFUE

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Gran sala, de 6 de octubre de 2021, Asunto
C- 882/20109.

El Tribunal declara que:

El articulo 101 TFUE, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que la victima de una practica
contraria a la competencia llevada a cabo por una empresa puede ejercitar una accion de
resarcimiento por dafios y perjuicios indistintamente contra una sociedad matriz que haya sido
sancionada por la Comisién Europea en una decision como consecuencia de dicha practica o contra
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una filial de esa sociedad que no sea destinataria de la referida decisién, siempre que estas
sociedades constituyan, conjuntamente, una unidad econémica. La sociedad filial afectada debe
poder hacer valer de manera efectiva su derecho de defensa con el fin de demostrar que no
pertenece a dicha empresa y, cuando la Comision no haya adoptado ninguna decision en virtud del
articulo 101 TFUE, puede rebatir igualmente la realidad misma del comportamiento infractor
alegado.

El articulo 101 TFUE, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional que Unicamente prevé la posibilidad de atribuir la responsabilidad derivada del
comportamiento de una sociedad a otra sociedad cuando la segunda controla a la primera.

26.- El Tribunal de Justicia de la Unidon Europea resuelve mediante cuestion prejudicial la
pregunta acerca de la interpretacion de los articulos 3 y 23, apartado 2, de la Directiva
2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la
que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales
de terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto
uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a proteccion subsidiaria y al
contenido de la proteccion concedida.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Gran sala, de 9 de noviembre de 2021, Asunto
C-91/2020.

El Tribunal declara que:

Los articulos 3 y 23, apartado 2, de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el
reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccién
internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a
proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida, deben interpretarse en el sentido
de que no se oponen a que un Estado miembro, en virtud de disposiciones nacionales mas
favorables, conceda, con caracter derivado y con el fin de mantener la unidad familiar, el estatuto
de refugiado a un menor soltero, hijo de un nacional de un tercer pais al que se ha reconocido ese
estatuto en virtud del régimen establecido por esta Directiva, incluso en el caso de que el menor
haya nacido en el territorio de ese Estado miembro y posea, a través de su otro progenitor, la
nacionalidad de otro tercer pais en cuyo territorio no correria el riesgo de sufrir persecucién, siempre
que ese menor no esté comprendido en alguna de las causas de exclusién a las que se refiere el
articulo 12, apartado 2, de dicha Directiva y no tenga derecho, por su nacionalidad o por cualquier
otro elemento que caracterice su condicién juridica personal, a un mejor trato en dicho Estado
miembro que el resultante de la obtencidon del estatuto de refugiado. A este respecto, resulta
irrelevante saber si es posible y razonable que el menor y sus progenitores se instalen en ese otro
tercer pais.
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27.- El Tribunal de Justicia de la Union Europea interpreta, mediante cuestion prejudicial el
articulo 20 de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacion publica.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sala quinta, de 6 de octubre de 2021, Asunto
C-598/2019.

El Tribunal declara que el articulo 20, apartado 1, de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacién publica y por la que se deroga
la Directiva 2004/18/CE, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que un Estado
miembro imponga requisitos adicionales a los enunciados en dicha disposicién, excluyendo asi de
los procedimientos de adjudicacién de contratos publicos reservados a determinados operadores
econdmicos que cumplan los requisitos establecidos en dicha disposicidon, siempre que dicho Estado
miembro respete los principios de igualdad de trato y de proporcionalidad.

28. El Tribunal de Justicia de la Unién Europea interpreta, mediante cuestién prejudicial los articulos
90, apartado 1, y 273 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sala séptima, de 6 de octubre de 2021,
Asunto C- 717/2019.

El Tribunal declara que:

El articulo 90, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el sentido de
que se opone a una normativa nacional que establece que una empresa farmacéutica no puede
deducir de su base imponible del impuesto sobre el valor afadido la parte de su volumen de
negocios procedente de la venta de medicamentos subvencionados por el organismo del seguro de
enfermedad estatal que abona a ese organismo, en virtud de un contrato celebrado entre este ultimo
y esa empresa, debido a que las cantidades abonadas por ese concepto no han sido determinadas
sobre la base de modalidades fijadas previamente por dicha empresa en el marco de su politica
comercial y que estos pagos no han sido efectuados con fines promocionales.

Los articulos 90, apartado 1, y 273 de la Directiva 2006/112 deben interpretarse en el sentido de
que se oponen a una nhormativa nacional que supedita la reduccién a posteriori de la base imponible
del impuesto sobre el valor afiadido al requisito de que el sujeto pasivo titular del derecho a la
devolucién disponga de una factura a su nombre que demuestre la realizacion de la transaccion que
da lugar a dicha devolucion, aun cuando tal factura no se haya emitido y la ejecucién de dicha
transaccion pueda probarse por otros medios.

29.- El Tribunal de Justicia de la Unién Europea interpreta, mediante cuestion prejudicial el
articulo 101 TFUE

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Gran sala, de 6 de octubre de 2021, Asunto
C- 882/20109.

El Tribunal declara que:
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El articulo 101 TFUE, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que la victima de una practica
contraria a la competencia llevada a cabo por una empresa puede ejercitar una accion de
resarcimiento por dafios y perjuicios indistintamente contra una sociedad matriz que haya sido
sancionada por la Comisién Europea en una decisién como consecuencia de dicha practica o contra
una filial de esa sociedad que no sea destinataria de la referida decisién, siempre que estas
sociedades constituyan, conjuntamente, una unidad econdmica. La sociedad filial afectada debe
poder hacer valer de manera efectiva su derecho de defensa con el fin de demostrar que no
pertenece a dicha empresa y, cuando la Comisiéon no haya adoptado ninguna decisiéon en virtud del
articulo 101 TFUE, puede rebatir igualmente la realidad misma del comportamiento infractor
alegado.

El articulo 101 TFUE, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional que Unicamente prevé la posibilidad de atribuir la responsabilidad derivada del

comportamiento de una sociedad a otra sociedad cuando la segunda controla a la primera.

III.TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOQOS

HUMANOS

1.- El Tribunal Europeo de Derechos Humanos condena a Espafa por violacién del articulo
10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, libertad de expresién.

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, seccion tercera de 9 de marzo de 2021, en
el asunto Benitez Moriana e Ifiigo Ferndndez contra Espafia. Demandas 36537/15y 36539/15.

El Tribunal considera violacién de la libertad de expresidén la condena penal impuesta a los
demandantes por la publicacién en un periédico local de una carta abierta en la que criticaban la
conducta de un juez.

2.- El Tribunal Europeo de Derechos Humanos declara que no existe violacién del articulo
8 del Convenio Europeo de derechos humanos (derecho a la vida privada y familiar y al
domicilio).

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, seccion tercera de 23 de marzo de 2021, en
el asunto Gailan y otros contra Espafia. Demanda 36366/14.

El Tribunal considera que no se ha producido violacion como consecuencia de la orden de expulsion

y demolicién del domicilio de los demandantes, en situacién irregular, ya que llevaban afos de
tolerancia ante dicha situacion.
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3.- El Tribunal Europeo de Derechos Humanos declara que el hecho de privar del derecho
a voto a una persona con discapacidad mental no constituye una violacion del articulo 3
protocolo n°1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (derecho a unas elecciones
libres), ni del articulo 14 del Convenio (prohibicion de discriminacién), combinado con el
articulo 3 del protocolo n°1 y del articulo 1 del protocolo n°12 (prohibiciéon general de
discriminacion).

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, seccién tercera de 11 de mayo de 2021, en
el asunto Caamano Valle c. Espafia. Demanda 43564/17.

El Tribunal considera que las resoluciones de las jurisdicciones internas se han basado en que solo
los ciudadanos capaces de apreciar las consecuencias de sus decisiones y de adoptar decisiones
conscientes y juiciosas, pueden participar en los asuntos publicos y que este razonamiento es
legitimo. Ademas las resoluciones internas han individualizado el caso concreto y no han vulnerado
la libre expresion de la opinion popular.

4. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos condena a Espafia por violacion del articulo 6.1 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos (derecho a un proceso equitativo).

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, seccion tercera de 14 de septiembre de 2021,
en el asunto Inmobilizados y Gestiones, S.L. c. Espafia. Demanda 79530/17.

El Tribunal considera que Espafia ha conculcado el derecho de acceso a un Tribunal de la
demandante al haberle sido inadmitidos varios recursos por parte de las jurisdicciones internas y
estima que la forma de reparacidon debe ser la reapertura del procedimiento.

5. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos condena a Espafia por violacién del articulo 10 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos (derecho a la libertad de expresion).

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, seccién tercera de 22 de junio de 2021, en
el asunto Erkizia Almandoz c. Espafia. Demanda 5869/17.

El asunto analiza la participacion del demandante, politico vasco independentista en un homenaje
rendido a un antiguo miembro de la banda terrorista ETA asi como su condena por apologia del
terrorismo a una pena de prisién. El Tribunal considera que el demandante no tuvo intencidn, ni en
el contenido de sus propodsitos ni en la manera de formularlos, de incitar al uso de la violencia ni de
justificar o elogiar el terrorismo.

6. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos condena a Espana por violacion del articulo 14 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos (prohibicion de discriminacién) en combinacién con el
articulo 8 (derecho a la vida privada).

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, seccion tercera de 26 de octubre de 2021,
en el asunto Ledn Madrid c. Espafia. Demanda 30306/13.

El asunto trata sobre la solicitud de la demandante de invertir el orden de los apellidos de su hija

COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID. UNIDAD TECNICA JURIDICA. BIBLIOTECA. AREA INTERNACIONAL



https://hudoc.echr.coe.int/spa#{
https://hudoc.echr.coe.int/spa#{
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{

menor, nacida en el afio 2005. En esa fecha, la legislacion espafiola preveia que en caso de
desacuerdo entre los padres, el hijo llevaria el apellido del padre seqguido del de la madre. La
demandante alegaba que esta legislacién es discriminatoria. El Tribunal opina que el caracter
automatico de la aplicacion de la ley en vigor en la época de los hechos, que impidié a las
jurisdicciones internas el considerar las circunstancias particulares del asunto, no tiene justificacion
valida desde el punto de vista del Convenio.

7. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos condena a Espafia por violacion del articulo 6.1 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos (derecho a un proceso equitativo).

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, seccion tercera de 26 de octubre de 2021,
en el asunto Serrano Contreras c. Espafia. Demanda 2236/19.

El asunto analiza la revisién de la condena penal pronunciada contra el demandante tras la
constataciéon por parte del Tribunal Europeo de la existencia de una violacién del articulo 6.1 del
Convenio, derecho a un proceso equitativo, en su sentencia de 20 de marzo de 2012. El Tribunal
Supremo, en el marco de un proceso de revision anuld la condena correspondiente a uno de los
delitos, dejando subsistente las condenas correspondientes a otros dos delitos. El Tribunal Europeo
considera, que el Tribunal Supremo no ha realizado una interpretacién equitativa de su sentencia
de 20 de marzo de 2012.
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