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Madrid, adiecisiete de julio de dos mil catorce.

Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo 405/2013 que ante esta Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional, ha
promovido el procurador D3 aria Isabel Campillo Garcia, en nombre y representacion de D.
Bienvenido , frente a la Administracion del Estado,representada por e Sr. Abogado del
Estado , contra el Acuerdo del Ministerio de Interior de fecha 11 de junio de 2013 sobre
DENEGACION DE DERECHO DE ASILO( que después se describira en e primer
Fundamento de Derecho), siendo Magistrado Ponente e 1lmo. Sr.D.Jesis Nicolas Garcia
Paredes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente se interpuso recurso contencioso-administrativo, una vez
integrados los presupuestos de postulacion, por escrito presentado el 26.07.2013, contra la
resolucion del Subsecretario del Interior de 5 de julio de 2013, dictada por delegacién del
Ministro, que acordd denegar a aquél e derecho de asilo y la proteccién subsidiaria. La
admisién del recurso tuvo lugar mediante decreto de 29 de julio de 2013, en que igualmente
se reclamd el expediente administrativo.

SEGUNDO.- En e momento procesal oportuno, la parte actora formalizé la demanda
mediante escrito de 7 de noviembre de 2013, en e que, tras aegar los hechos y exponer los
fundamentos de Derecho que estimo oportunos, termind suplicando la estimacion del recurso,
con anulacion de la resolucion impugnada, por ser contraria a Derecho, reconociendo al
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recurrente el derecho de asilo y, de no estimarse su procedencia, la proteccion subsidiaria, o
laretrotraccion de las actuaciones, en €l sentido y forma que luego se expondra.

TERCERO.- El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito presentado el
dia 27 de enero de 2014, en €l cual, tras aegar los hechos y los fundamentos juridicos que
estimé  aplicables, termind  suplicando la  desestimacion  del recurso
contencioso-administrativo, por gustarse a Derecho las resoluciones impugnadas, o la
retrotraccion de | as actuaciones.

CUARTO.- Recibido el proceso a prueba y no interesada por ninguna de las partes la
celebracion del trdmite de vista, la Sala sefial 6, por medio de providencia, la audiencia del 18
de junio de 2014 como fecha para la votacion y fallo del presente recurso, dia en € que, se
acordd seguir la deliberacién, sefial&ndose nueva audiencia para el dia 10 de julio de 2014, en
el que, efectivamente, se deliberd, votd y falo, lo que se llevd a cabo con el resultado que
ahora se expresa.

QUINTO.- En la tramitacion del presente recurso contencioso-administrativo se han
observado las prescripciones legales exigidas en la Ley reguladora de esta Jurisdiccion,
incluidaladel plazo paradictar sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO

RESOLUCIO,N IMPUGNADA. MOTIVOS DE IMPUGNACION Y
CONTESTACION .

Se impugna en €l presente recurso la resolucion de fecha 11.06.2013, del Ministro del
Interior, P.D. (Orden Int. 3162/2009, de 25 de noviembre), e Subsecretario de Interior, en la
gue se acuerda: "Denegar €l derecho de asilo y la proteccion subsidiaria a Bienvenido |,
nacional de KAZAJSTAN, al entender que no se dan los requisitos previstos en los articulos
2y 3delaLey de Asilo (RCL 2009, 2051) y en la Convencion de Ginebra de 1951 sobre e
estatuto de los refugiados para la concesion del derecho de asilo, ni en los articulos 4 y 10 de
la citada Ley paralaconcesion del derecho ala proteccion subsidiaria.

La representacion del recurrente, tras exponer los hechos anteriores y posteriores
acontecidos a la presentacion de su solicitud y detallar la documentacion aportada,
fundamenta su impugnacién en los siguientes motivos: 1) Nulidad de la resolucion
impugnada debido a las infracciones procedimentales habidas en el procedimiento de asilo, a
amparo de lo establecido en el art. 62.1.€), delaLey 30/1992 (RCL 1992, 2512, 2775y RCL
1993, 246) , LRIPAC. Primero, por la falta de audiencia a ACNUR, cuyo Informe es
preceptivo, segun lo establecido en e art. 35.1 y 3 de la Ley de Asilo , de forma que,
tramitado e expediente por e procedimiento de urgencia y a pesar de la propuesta
desfavorable de la resolucion, no se concedio a ACNUR un plazo de 10 dias para informar,
dandose la casuaidad de que, en e mismo diaen e que seinformé a ACNUR de que €l caso
seria estudiado en la reunion del CIAR prevista para €l lunes siguiente, se emite € informe
del CNI. Invoca jurisprudencia en apoyo de esta pretension. 2) Fata de audiencia del
interesado, con infraccion del art. 25 del Reglamento de Asilo , pues la propuesta de
resolucion se fundaba en un documento no aportado por e solicitante del asilo. Cita
sentencias de diversos Tribunales en apoyo de esta pretension. 3) Falta de informacion, a
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amparo de lo establecido en € art. 24.1.2, del Reglamento de Asilo, en relacién con lavisita
gue & Sr. Bienvenido tuvo en e Centro Penitenciario del Soto del Real por parte de fuerzas
de seguridad kazgjas, por lo que a no constar en el expediente que la OAR haya solicitado el
Registro de Visitantes de dicho Centro con €l fin de tener conocimiento de la presion y
persecucion que sufre el recurrente, se infringe dicho precepto. 4) Nulidad de la resolucion
denegatoria de asilo y proteccion subsidiaria en cuanto a fondo, en relacion con la obtencion
de informacién de Kazajstan, infringiéndose el art. 26 delaLey de Asilo, pues se fundaen €l
Informe del CNI, cuya informacion procede, precisamente, de las autoridades de Kazajstan y
de los medios de comunicacion controlados por €l Estado, a pesar de la constancia en €l
informe de la poca fiabilidad de las fuentes consultadas. 5) Nulidad de la resolucion
impugnada por inexistencia de peligro para la seguridad nacional, a no sustentarse la
resolucion en la existencia de un peligro concreto y determinado derivado de la presencia en
territorio nacional del solicitante de asilo, en el sentido declarado por la jurisprudencia que
cita. 6) Nulidad de la resolucion impugnada por la aportacion de suficiente prueba de la
persecucion politica a Sr. Bienvenido , que impone el reconocimiento del derecho de asilo,
conforme alo establecido en los arts. 2, 3y 6, delaLey de Asilo, en lainterpretacion dada
por lajurisprudencia que cita, al concurrir un triple requisito: uno, tener fundados temores de
ser perseguido. Dos, que los motivos son politicos. Y, tres, que se encuentra fuera de su pais
y no puede regresar a Kazajstan. Trae a colacion criterios judiciales de diversos Tribunales en
apoyo de este motivo de impugnacion. Y 7) Derecho ala obtencion de proteccion subsidiaria,
conforme a lo dispuesto en € art. 4, delaLey de Asilo, por € temor del recurrente de sufrir
torturas y tratos degradantes en el caso de que fuera devuelto a su pais. Por Ultimo, solicita se
retrotraiga el expediente hasta la fecha de 24 de mayo de 2013, para su tramitacion
cumpliendo los tramites incumplidos; subsidiariamente, que se entre a conocer del fondo y se
conceda el derecho de asilo; o subsidiariamente, la proteccion subsidiaria. En el escrito de
conclusiones, el recurrente alega la innecesariedad de la retroaccion del procedimiento, de
forma que solicita se entre en €l fondo de la peticion de asilo, y, subsidiariamente, se ordene
la retroaccion del procedimiento para dar cumplimiento a las normas procedimentales
infringidas, a existir fundadas razones para entrar y resolver sobre dicha peticion de asilo,
ademés de tener presente la situacion personal del Sr. Bienvenido .

El Abogado del Estado apoya los argumentos de la resolucion impugnada, manifestando
gue, e expediente se ha tramitado respetando el procedimiento administrativo sin que se
hayan producido ninguna de las irregularidades denunciadas por el recurrente, pues la
solicitud se present6 por € Sr. Bienvenido en fecha 24.01.2013, estando interno en el Centro
Penitenciario Madrid V-Soto del Real. En fecha 30.01.2014 se remite por laOAR a ACNUR
comunicacion informando sobre la presentacion de dicha solicitud. En fecha 06.02.2013 se
acuerda por € Subdirector General de Asilo la admision a tramite de la solicitud y su
instruccién por e procedimiento de urgencia, ex articulo 25.1.e), de la Ley de Asilo . En
fecha 10.05.2013, la Subdireccién se dirige a CNI a fin de que vaore la potencial
peligrosidad que para la seguridad nacional interior y exterior y el orden publico pueda
suponer la presenciadel Sr. Bienvenido en Espafia, emitiéndose dicho Informe por el CNI en
fecha 24.05.2013. El ACNUR emite una nota en fecha 29.05.2013 en la que manifiesta que
no emite opinién sobre la solicitud "al no haber sido posible € estudio del mismo". En fecha
13.06.2013, la letrada del Sr. Bienvenido solicita la consulta del expediente, presentando
escrito de alegaciones en nombre del Sr. Bienvenido , y, por uUltimo, consta el informe fin de
instruccién emitido por la OAR con criterio desfavorable. Alega que de este hito
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procedimental, se aprecia que se cumplioé con € tramite de audiencia a ACNUR, como
reconoce la propia organizacion; a igua que sucede con e tramite de audiencia del
interesado, alegando que, en cualquier caso, no seria motivo de nulidad, a haberse
presentado aegaciones por € recurrente y no haberle privado de aegarlo tanto en via
administrativa como judicial. Niega se le haya impedido al recurrente el derecho a presentar
informacion, pues tanto de lo actuado en el expediente administrativo, como de los
acompafiados a la demanda, se aprecia que ha presentado numerosa documentacion e
informacién complementaria, sin que exista obligacion por parte del instructor del expediente
de solicitar €l Registro, como resulta de lo establecido en el art. 24.2, del Reglamento de
Asilo . En cuanto al fondo, sostiene la ausencia de los requisitos que justifiquen, conforme a
laLey 12/2009, de 30 de octubre (RCL 2009, 2051) , el otorgamiento del asilo, a sustentarse
laresolucion en la causa previstaen € art. 9.a), de dicha Ley , rechazando |os argumentos de
la parte actora sobre lainexistencia del peligro y las razones politicas por las que se persigue
al recurrente, remitiéndose para ello a lo hecho constar en el Informe del CNI, y que es
determinante para la valoracion de la solicitud en relacion con la existencia de un "peligro
parala seguridad nacional”, en & sentido declarado en €l criterio judicial que cita, trayendo a
colacién, parareforzar dicho argumento, la extradicion acordada por la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional del Sr. Bienvenido . Entiende que, en el caso de que se no se apreciara
dichacircunstancia, se deberiaretrotraer el expediente afin de que por e rgano instructor se
examinara la concurrencia de los requisitos exigidos para la concesion del derecho de asilo.
Alega la inexistente vulneracion del art. 26 de la Ley de Asilo, pues no se ha solicitado ni
requerido informacién durante la tramitacién del expediente a las autoridades de Kazgjstén o
a sus representantes diplométicos. Por Ultimo, rechaza la peticion de la proteccion
subsidiaria, conforme a lo establecido en €l art. 4, en relacion con € art. 12.a), ambos, de la
Ley deAsilo.

SEGUNDO
MOTIVOSDE LA SOLICITUD DE ASILO.

El Sr. Bienvenido fundamenta su peticion de proteccion internacional en los siguientes
hechos:

- Que era escoltay guardaespaldas de Damaso , actualmente refugiado en el Reino Unido,
del afio 1994 a de 2002 y del afio 2005 al 2009, que ademas de politico es propietario del
Banco BTA que fue expropiado en el afio 2009, y jefe de seguridad de dicho banco, siendo
acusado € Sr. Damaso de fraude bancario.

- Que en & Reino Unido reciben amenazas de los servicios secretos de Kazajstan y que
como sus autoridades no pueden actuar contra su jefe lo acusan a é de fraude bancario (afio
2010) y de terrorismo (afio 2012).

- Que su familia ha recibido amenazas y presiones para que é vuelva a Kazgjstan y
testifique que Damaso estaba planeando atentar contra el presidente del pais.

- Que cuando terminé su visado inglés se traslado a Letonia, donde estuvo seis meses,
posteriormente se traslada a Franciay después a Espafia, donde vigja con pasaporte moldavo
falsoy es arrestado por la policiaen virtud de un orden de buscay captura internacional.
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- Que la persecucién a la que estd sometido es porque es un hombre de confianza de
Damaso , politico opositor a régimen de Rubén , motivo por € que fue condenado bgjo la
acusacion de abuso de poder en e afio 2002 y puesto en libertad en €l afio 2003 debido a
presiones internacionales, marchdndose a Rusia y posteriormente regresando a Kazajstan
como presidente del banco BTA. Afirmaque Don. Rubén , presidente del pais, se apropio del
50% del banco, que fue nacionalizado en € afio 2009 y declarado en quiebra, culpando a
Damaso, a que le embargaron sus bienes e incoaron un expediente penal.

- Que Damaso fue reconocido como refugiado en el Reino Unido en julio de 2011.

- Que en diciembre de 2011, en Kazajstan hubo una serie de manifestaciones y huelgas
seguidas de una represion brutal, en las que arrestaron a tres dirigentes de la oposicion
acusados de instigar los disturbios y acusan a Damaso de haber incitado y financiado estos
hechos, asi como al partido ALGA (declarado ilegal), el periédico Republicay €l Canal K de
television, ambos cerrados.

- Que la persecucion contra é, Bienvenido , consiste en que en mayo de 2009 fue citado
por la seguridad de Kazajstan para que testificara contra la oposicion, |o presionan para que
declare contra Damaso y le avisan que lo van a acusar de crear un grupo de combate, por lo
que llama a Damaso y finalmente se reine con é en e Reino Unido, donde reside desde el
afio 2009.

- Que en abril de 2010 se decreta su busca y captura internacional bajo la acusacion de
apropiacion indebida (delito de estafa) y en agosto de 2012 le acusan de organizar actos
terroristas en Almaty (delito de terrorismo en grado de tentativa).

- Que todas las acusaciones vertidas contra él y su jefe son falsas, y que en |os procesos en
los que fueron involucrados se infringieron principios y garantias procesales.

TERCERO
MOTIVO DENEGACION SOLICITUD DE ASILO. INFORME CNI.

La resolucion del Subsecretario del Interior impugnada, en su Fundamento de Derecho
Tercero declara:

"Del examen del expediente se constata que se trata del jefe de seguridad vy
guardaespaldas, por tanto hombre de confianza, de un oligarca ruso, Damaso |,
presuntamente vinculado con delitos relacionados con el terrorismo y e crimen organizado.
Bienvenido , como jefe de seguridad, probablemente, habria de estar involucrado en la
retirada y destruccién de documentos y datos del banco BTA, de cuya quiebra esta acusado
Damaso . La presencia de Bienvenido en Espafia, segin informe del Centro Nacional de
Inteligencia (CNI), podria suponer un riesgo para la seguridad nacional y, por tanto,
procede la denegacion del asilo al interesado, en virtud del articulo 9.a) de la Ley 12/09
(RCL 2009, 2051) que establece que en todo caso €l asilo se denegard "a las personas que
constituyan, por razones fundadas un peligro para la seguridad nacional”.

Por todo lo anterior, también procede la denegacion de la proteccion subsidiaria en virtud
del articulo 12 delaLey 12/09 , que se expresa en |0s mismos términos.



THOMSON REUTERS

INSIGNIS

No se dan, por tanto, los requisitos previstos en los articulos 2y 3delalLey de Asiloy en
la Convencion de Ginebra de 1951 sobre el estatuto de los refugiados para la concesion del
derecho de asilo, ni en los articulos 4 y 10 de la citada Ley para la concesion del derecho a
la proteccion subsidiaria.”

CUARTO
AUDIENCIA DE ACNUR ..

El primero de los motivos de impugnacion es €l de la nulidad de la resolucion impugnada
debido alas infracciones procedimentales habidas en el procedimiento de asilo, al amparo de
lo establecido en el art. 62.1.€), delaLey 30/1992 (RCL 1992, 2512, 2775y RCL 1993, 246)
, LRIPAC. Primero, por lafalta de audiencia a ACNUR, cuyo Informe es preceptivo, segin
lo establecido en €l art. 35.1y 3 delaLey de Asilo, de forma que, tramitado el expediente
por e procedimiento de urgenciay a pesar de la propuesta desfavorable de la resolucion, no
se concedio a ACNUR un plazo de 10 dias parainformar, ddndose la casualidad de que, en €l
mismo dia en el que se informé a ACNUR de que el caso seria estudiado en la reunion del
CIAR prevista para €l lunes siguiente, se emite & informe del CNI. Invoca jurisprudencia en
apoyo de esta pretension.

El art. 35, de rubrica "Intervencién en la tramitacion de proteccion internacional” |, de la
Ley 12/2009, de 30 de octubre (RCL 2009, 2051) , reguladora del derecho de asiloy dela
proteccion subsidiaria, dispone:

"1. El representante en Esparfia del ACNUR sera convocado a las sesiones de la Comision
Interministerial de Asilo y Refugio.

2. Asmismo sera informado inmediatamente de la presentacion de las solicitudes en
frontera y podra entrevistarse, si lo desea, con los solicitantes. Con caracter previo a
dictarse las resoluciones gque sobre estas solicitudes prevén los apartados primero, segundo
y tercero del articulo 21 de la presente Ley, se dara audiencia al ACNUR.

3. En los casos que se tramiten |as solicitudes mediante € procedimiento de urgencia, v en
los casos de admision a tramite del articulo 20, si |a propuesta de resolucion de la Oficina de
Asilo y Refugio fuese desfavorable se daréa un plazo de diez dias al ACNUR para gue, en su
caso, informe."

En el presente caso no se plantea duda acerca de que e cauce procesal por e que se
tramit6 la solicitud de asilo es € de "procedimiento de urgencia' (folio 10.2, Tomo Il) y que
la propuesta de resolucion era desfavorable.

El recurrente alega e incumplimiento del trdmite de audiencia de ACNUR para emitir, en
Su caso, informe.

Consta en el expediente que, la solicitud de asilo se presenta en fecha 24 de enero de 2013
(folios 5.1 a5.18 del expediente, Tomo I1). Que en fecha 30 de enero de 2014, la OAR remite
comunicacion a la representacion de ACNUR en Espaiia informando sobre dicha solicitud
(folio 8.1, Tomo II). Que en fecha 29 de mayo de 2013 ACNUR emite una nota en la que
manifiesta que no emite opinion sobre dicha solicitud, "a no haber sido posible el estudio del
mismo” (folio 19.1, Tomo I11). Y que la CIAR se reunié en fecha 27 de mayo de 2013 (folio
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20.1, Tomo I11), como constan en el certificado emitido por su Secretario, para cuya reunién
se convoco a ACNUR en latarde del viernes, dia 24 de mayo de 2013 (folio 19.1, citado).

Las razones de esa imposibilidad no se conocen, lo que e recurrente pretende cubrir
alegando que, en & mismo diaen el que seinformd a ACNUR de que € caso seria estudiado
en lareunion del CIAR prevista parael lunes siguiente, se emite el informe del CNI.

La Sala no desconoce la jurisprudencia en la que se analiza la incidencia del Informe del
ACNUR favorable a la admision a tramite de la solicitud, en los supuestos en los que se
tramita por el procedimiento de urgencia, ( Sentencia de fecha 27 de enero de 2014 (RJ 2014,
679) , dictada en €l rec. casacion n® 4362/2012; entre otras muchas), y entiende que, en €l
presente caso, no existe infraccion del citado art. 35.3, pues tratdndose de un procedimiento
de urgencia (folio 10.2, Tomo I1) y siendo desfavorable la propuesta de resolucion (folio 24.1
a24.7, Tomo Il), € trdmite se cumple formalmente aungque no consta solicitud de ampliacion
del plazo 10 dias para evacuar su informe.

L as sentencias invocadas por el recurrente sobre |os efectos de la ausencia del Informe del
ACNUR, no son aplicables a presente caso, pues en los supuestos a los que se refieren los
criterios judiciales que invoca, no se cumplio dicho trdmite impidiendo que el ACNUR
tuviera conocimiento y la posibilidad de presentar el Informe, |0 que no sucede en este caso,
en el que se comunica a ACNUR y contesta indicando la no posibilidad de presentar dicho
Informe.

Se trataria, en todo caso, de un cumplimiento defectuoso, pero no del incumplimiento de
dicho tramite, por lo que no se han infringido normas procedimental es.

Como alega € recurrente, el ACNUR emite Informe en fecha 7 de marzo de 2014, en €
gue concluye que, debid concederse a este organismo un plazo de diez dias parainformar, sin
embargo, es cierto que el ACNUR no emite opinién sobre dicha solicitud, "a no haber sido
posible € estudio del mismo", ni solicitando ampliacion del plazo con la finalidad de
examinar la solicitud.

En este sentido, no puede afirmarse exista indefension, a quedar, como sostiene la parte
recurrente, subsanada la no emisién de dicho Informe en su momento, por e emitido con
posterioridad.

QUINTO
AUDIENCIA DEL INTERESADO .

El siguiente motivo es el referido a la falta de audiencia del interesado, con infraccion del
art. 25 del Reglamento de Asilo , pues la propuesta de resolucion se fundaba en un
documento no aportado por €l solicitante del asilo

El art. 25.2 , de rdbrica "audiencia de los interesados’ , del Real Decreto 203/1995, de 10
de febrero (RCL 1995, 741) , por e que se aprueba & Reglamento de aplicacion dela Ley
5/1984, de 26 de marzo (RCL 1984, 843) , reguladora del derecho de asilo y de la
condicion de refugiado, modificada por la Ley 9/1994, de 19 de mayo (RCL 1994, 1420 y

1556) , dispone:
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" 1. Una vez instruido el expediente e inmediatamente antes de redactar la propuesta de
resolucion, se pondra de manifiesto a los interesados para que, en € plazo de diez dias,
puedan alegar y presentar |os documentos y justificaciones que estimen pertinentes.

2. Se podra prescindir del tramite de audiencia cuando no figure en el procedimiento ni
sean tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las
aducidas por € interesado.”

En e expediente administrativo se prescindié de dicho tramite, al amparo de lo establecido
en el apartado 2, de este precepto, al haberse tenido en cuenta para la resolucion los hechos
invocados por €l solicitante.

Es cierto que no todos los datos fécticos incluidos en el Informe del CNI, y que sirvieron
para fundamentar |a denegacién de la solicitud, fueron alegados por € Sr. Bienvenido , por lo
que, en relacion con esos hechos, e Sr. Bienvenido tenia derecho a hacer las
correspondientes alegaciones, antes de la emision de la correspondiente propuestas, que
tuviera en cuenta tanto lo expuesto en dicho Informe del CNI como lo alegado por € Sr.
Bienvenido .

En este sentido, la Sala entiende que la omisién de dicho tramite de audiencia era
improcedente, infringiéndose lo establecido en €l citado art. 25.2.

Consta que laletrada del Sr. Bienvenido presento escrito de alegaciones (folios 23.1 s 23.5,
Tomo I11), por lo que los posibles efectos derivados de lainfraccion de este tramite, se ha de
atemperar con la apreciacion de la posible indefension, y, en este caso, no se aprecia que se
haya producido, a haber podido presentar la Letrada del recurrente alegaciones alo largo del
expediente administrativo y, entender, como la propia parte expone en su escrito de
conclusiones, queda paliado con las alegaciones vertidas a lo largo del expediente
administrativo, incluso, en este recurso.

SEXTO
INFORMACION COMPLEMENTARIA .

Otro de los motivos de impugnacién es el de la falta de informacién, a amparo de lo
establecido en €l art. 24.1.2, del Reglamento de Asilo , en relacion con la visita que € Sr.
Bienvenido tuvo en e Centro Penitenciario del Soto del Real por parte de fuerzas de
seguridad kazgjas, por 1o que a no constar en e expediente que la OAR haya solicitado €l
Registro de Visitantes de dicho Centro con €l fin de tener conocimiento de la presion y
persecucion que sufre e recurrente, se infringe dicho precepto.

El art. 24 , de rdbrica " Normas generales de tramitacion” , del citado Reglamento ,
dispone:

"1.El interesado podré presentar la documentacion e informacion complementaria que
considere conveniente, asi como formular |las alegaciones que estime necesarias en apoyo de
su peticion en cualquier momento, durante la tramitacion del expediente por la Oficina de
Asilo y Refugio. Dichas actuaciones habran de verificarse antes del tramite de audiencia
previo alaremision del expediente ala Comision Interministerial de Asilo y Refugio prevista
en el articulo 6 de laLey 5/1984 (RCL 1984, 843) , reguladora del derecho de asiloy de la
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condicion de refugiado.

2. La Oficina de Asilo y Refugio podra recabar, tanto de los 6rganos de la Administracion
del Estado como de cualesguiera otras entidades publicas, cuantos informes estime
convenientes.

().

Como se aprecia de la documentacion aportada por €l recurrente en el expediente, no
puede afirmarse que por la Administracion se incumpliera este precepto en lo establecido en
su aportado 1, no constando impedimento procedimental alguno para que por € recurrente se
presentara la documentacion e informacion complementaria que hubiera considerado
oportuno en apoyo de su pretension.

Por otra parte, en el apartado 2, se reconoce la facultad o posibilidad de que por parte de la
OAR se recabe cuanto informes estime convenientes de los rganos de la Administracién del
Estado o de cualquiera de las entidades publicas que pudieran aportar datos con € fin de
complementar la informacion que la OAR tenga a su disposicion. Se trata de una opcion,
"podrd’, pero no de una obligacién, por 1o que no se puede fundamentar la nulidad de la
resolucion sobre la base del no gercicio de dicha opcion por parte del érgano que ha de
formalizar la propuesta de resolucién sobre la solicitud de asilo.

Por ello, no puede afirmarse que tuvierala obligacion de solicitar el Registro de Visitas del
Centro Penitenciario de Soto de Real, en el sentido patrocinado por € recurrente.

SEPTIMO
OBTENCION DE INFORMACION DE KAZAJSTAN .

Con este motivo se inicia € andlisis sobre la cuestion de fondo en sus diversos aspectos
planteados por € recurrente.

Este motivo es e de la nulidad de la resolucion denegatoria de asilo y proteccion
subsidiaria en cuanto a fondo, en relacion con la obtencion de informacion de Kazagjstan,
infringiéndose € art. 26 de la Ley de Asilo , pues se funda en e Informe del CNI, cuya
informacion procede, precisamente, de las autoridades de Kazgstan y de los medios de
comunicacion controlados por e Estado, a pesar de la constancia en e informe de la poca
fiabilidad de las fuentes consultadas, y desconociendo datos obtenidos por € propio CNI al
margen de Kazajstan.

En el citado Informe, de fecha 24 de mayo de 2013, se hace constar:

"Con relacion a su oficio de la referencia en el que solicita que este organismo valore la
potencial peligrosidad que para la seguridad nacional interior y exterior o € orden publico
pueda suponer la presencia de Bienvenido en nuestro pais, se ponen de manifiesto las
consideraciones siguientes:

Sobre Bienvenido pesa una orden de extradicion por parte de Kazgstéan, bago las
acusaciones de cometer atentados en Almaty y delitos de estafa. Bienvenido habria cometido
estos delitos cuando trabajaba como Jefe de Seguridad del oligarca kazajo Damaso , ex
Presidente del Banco BTA, a que se le concedio el estatus de refugiado politico en Reino
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Unido. Sobre este individuo pesa una orden de extradicion de Kazajstan, acusado de estafay
malversacion de préstamos. Reino Unido no haresuelto acerca de esta orden de extradicion.

Damaso fue condenado en febrero de 2012 a 22 meses de prision por desacato a un
tribunal inglés, al haber violado una orden de congelacion de activos en € juicio en el que se
encuentrainmerso con los actuales directores del Banco BTA, en la actualidad esta huido del
Reino Unido.

Bienvenido , como Jefe de Seguridad de Damaso , ayudd a éste a sacar y destruir
documentos y datos del Banco BTA tras su huida de Kazajstan. Este puede ser el motivo por
el que e Gobierno kazajo ha imputado a Bienvenido , con €l objetivo de lograr una
extradicion rapida y obtener informacién sobre el entorno de Damaso .

Existe informacion, no contrastable, en fuentes abiertas sobre la vincul acién de Bienvenido
con actividades terroristas en Kazajstdn. En concreto, €l 28 de marzo de 2012, |la Fiscalia de
la Republica de Kazajstan difundié la informacion de que los érganos de seguridad habian
conseguido evitar un atentado en Almaty, cuyos autores eran el ciudadano kazajo Bienvenido
, residente en el extranjero, y Jaime, uno de los dirigentes del partido de la oposicion Algay
también persona de confianza de Damaso .

Posteriormente, el 3 de abril de 2012, €l canal de television kazajo informo que los
subordinados de Damaso , entre los que se encontraba Bienvenido , no sdlo habian
preparado una serie de atentados terroristas, como habia anunciado la Fiscalia General,
sino que, ademas, estaban preparando un golpe de estado. El canal se basaba en unos
documentos a los que habia tenido acceso, segun los cuales solo € afio pasado Damaso
envio a Kazajstan mas de 12.000 millones de dolares para "financiar a una serie de medios
de comunicacion y organizar desordenes masivos.”

Asi las cosas, y de conformidad con la informacion que se traslada, se puede concluir que
es probable que la presencia de Bienvenido constituya una potencial peligrosidad para la
seguridad nacional interior y exterior o €l orden publico, habida cuenta su presunta
vinculacion con delitos relacionados con criminalidad organizada. No obstante, debe
sefialar se que las fuentes y datos consultados no se consideran suficientemente fiables, o que
no permite realizar una valoracion plenamente acreditada sobre el grado de esa potencial
peligrosidad. En cuanto a la acusacion de terrorismo, no se dispone de ninguna informacion
gue lo contraste.”

El art. 26 , de rubrica "Evaluacion de las solicitudes' , de la Ley 12/2009, de 30 de octubre
(RCL 2009, 2051) , reguladora del derecho de asilo y de la proteccién subsidiaria,
dispone:

" 1. La Administracion General del Estado velara por que la informacion necesaria para
la evaluacion de las solicitudes de proteccion no se obtenga de los responsables de la
persecucion o de los dafios graves, de modo tal que dé lugar a que dichos responsables sean
informados de que la persona interesada es solicitante de proteccion internacional cuya
solicitud estd siendo considerada, ni se ponga en peligro la integridad de la persona
interesada y de las personas a su cargo, ni la libertad y la seguridad de sus familiares que
aun vivan en el paisde origen.
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2. Para que se resuelva favorablemente la solicitud bastara que aparezcan indicios
suficientes de persecucion o de dafios graves."

La Saa considera que los datos obtenidos y reflejados en dicho Informe, en principio, no
infringe lo establecido en este precepto, que viene a congtituir una especie de clausula de
prohibicion ala hora de recabar la informacion necesaria para evaluar una solicitud, de forma
gue las autoridades nacionales no puedan dirigirse directamente a las autoridades del pais del
solicitante con € fin de obtener datos sobre la veracidad o no de los hechos y circunstancias
invocadas por €l solicitante, pues la finalidad de dicha norma es evitar posibles represalias
contra el solicitante o sus familiares por parte de las autoridades de su pais.

Como puede apreciarse, en € Informe del CNI, sobre el que se sustenta la resolucion
impugnada, no consta que dicha informacion se haya obtenido directamente de las
autoridades u organismos kazgos, sino de otras fuentes extraias o genas "de los
responsables de la persecucién o de los dafos graves', lo que se ratifica en dicho Informe a
concluir que: " No obstante, debe sefialarse que las fuentes y datos consultados no se
consideran suficientemente fiables, o que no permite realizar una valoracion plenamente
acreditada sobre el grado de esa potencial peligrosidad. En cuanto a la acusacion de
terrorismo, no se dispone de ninguna informacién gque lo contraste.”

En este sentido, se desestima el motivo invocado, a haber respetado la Administracion ese
principio de discrecion procedimental, al que también se refiere e art. 30 , de rdbrica
"Recogida de informacion sobre casos individuales' , de la Directiva 2013/32/UE del
Parlamento Europeo y del Consegjo, de 26 de junio de 2013 .

OCTAVO

SOBRE LOS SUPLICOS DE DEMANDA Y CONTESTACION EN RELACION
CON LA POSIBLE EXISTENCIA DE DEFECTOSFORMALES.

Como corolario de lo declarado en relacion con los defectos procedimental es denunciados,
se ha de afadir que, en el Suplico de la demanda, el recurrente solicita, en primer lugar, que
se "declare la nulidad de las actuaciones habidas en el presente procedimiento de asilo desde
el 24 de mayo de 2013, retrotrayéndose el procedimiento hasta dicha fecha a fin de que se
tramite conforme a lo legamente establecido”. Y, subsidiariamente, que la Sala "entre a
conocer del asunto y reconozca a Bienvenido su condicion de refugiado, concediéndole el
derecho de asilo", o, "se "conceda a Bienvenido el derecho ala proteccion subsidiaria’.

El Abogado del Estado en su contestacion rechaza los argumentos sobre la existencia de
defectos procedimentales, solicitando que se "desestime e recurso’o, "subsidiariamente,
ordene la retroaccion del procedimiento a fin de que por el organo instructor se examine la
concurrencia de los requisitos exigidos parala concesion del derecho de asilo”.

En el escrito de conclusiones del recurrente, se alega que "las infracciones procedimentales
han sido remediadas durante la fase judicial", siendo innecesaria la "retroaccién del
procedimiento”, por economia procesal, solicitando de la Sala que, primero, "entre a conocer
del asunto y reconozca a Bienvenido su condicion de refugiado, concediéndole el derecho de
asilo o subsidiariamente el derecho a la proteccion subsidiaria o para €l improbable caso de
gue no se conceda ninguno de los dos anteriores declare su derecho a no ser devuelto a
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Kazgjstan"; y, subsidiariamente, se declare "la nulidad de las actuaciones habidas en el
presente procedimiento de asilo desde € 24 de mayo de 2013, retrotrayéndose el
procedimiento hasta dicha fecha a fin de que se tramite conforme a lo legalmente
establecido."

El Abogado del Estado se remite alo solicitado en su escrito de contestacion.

Pues bien, habiendo rechazado la Sala los motivos relativos a la existencia de defectos
procedimentales, y teniendo en cuenta lo manifestado por el recurrente en su escrito de
conclusiones, tras la practica de las pruebas tendentes a complementar el resultado acaecido
en los tramites de los que predica los defectos procedimentales analizados, entramos al
andlisis de las cuestiones de fondo planteadas.

NOVENO
"PELIGRO PARA LA SEGURIDAD NACIONAL".

Otro de los motivos es e de la nulidad de la resolucién impugnada por inexistencia de
peligro para la seguridad nacional, a no sustentarse la resolucion en la existencia de un
peligro concreto y determinado derivado de la presencia en territorio nacional del solicitante
de asilo, en & sentido declarado por lajurisprudencia que cita.

El art.9, de rdbrica "Causas de denegacion” , de la Ley 12/2009, de 30 de octubre (RCL
2009, 2051) , reguladora del derecho de asilo y de la proteccién subsidiaria , dispone:"En
todo caso, €l derecho de asilo se denegaré a:

a) las personas gque constituyan, por razones fundadas, un peligro para la seguridad de
Espana;

b) las personas que, habiendo sido objeto de una condena firme por delito grave
constituyan una amenaza para la comunidad."

Como se declard en Sentencia de esta Sala, Seccion 32, de fecha 4 de julio de 2006, dictada
en el rec. n° 854/2003 , confirmada por la Sentencia de fecha 17 de diciembre de 2009 (JUR
2010, 68580) , por la Seccién 52 dela Sala Tercera, del Tribunal Supremo:

" Pues bien, la locucion "peligro para la seguridad del pais’ entrafia un concepto juridico
indeterminado, siendo asi que en la valoracion del mismo la Administracion Publica puede
disponer de un cierto margen de apreciacion, que, sin embargo, no puede confundirse con la
técnica de la discrecionalidad administrativa. Podria incluso llegar a pensarse -a efectos
dialécticos- que aquella clausula de salvaguardia encierra una reserva de soberania a favor
de los Estados Contratantes, cuyo gjercicio se tradujese en un acto politico. Sn embargo,
aun en este caso el supuesto acto politico seria susceptible de control judicial - segin la mas
moderna jurisprudencia- dado que los requisitos y limites de tal acto aparecen definidos por
conceptos juridicamente asequibles.”

Con este concepto juridico indeterminadose concede a | as autoridades espafiolas un amplio
margen de discrecionalidad a la hora de rechazar la proteccion internacional solicitadasobre
la base de razones no precisas ni precisadas de orden publico o seguridad publica, y que
configuran el concepto de "seguridad nacional”, todo ello, en € marco de esa creciente
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preocupacion internacional por los temas de seguridad, que estd incidiendo en la
interpretacién y ambito del concepto de refugiado.

Se trata de una "causa de exclusion”, inspiradaen e art. 1 (D,E y F) de la Convencion de
Ginebra sobre € Estatuto de los Refugiados de 1951, tal como fue modificada por el
Protocolo de Nueva Y ork de 31 de enero de 1967, pero que en nuestro ordenamiento juridico,
regulador de la proteccién internacional, se rubrica como "causa de denegacion”, como se
contempla en €l citado art. 9, delaLey 12/2009 , o, como "causa de revocacion”, prevista en
e art. 44.1.c), de lacitadaLey ; y decimos inspirada porque las amenazas a la seguridad y €l
peligro para la comunidad no aparecen como causas de exclusion en el citado art. 1.F, sino
como excepciones ala prohibicién de expulsion y devolucion de un refugiado (art. 33.2).

La Ley 12/2009 intenta adaptar la normativa espafiola a las normas del derecho
comunitario, entre ellas, la Directiva 2001/55/CE (LCEur 2001, 2704) del Consgjo, de 20 de
julio de 2001, relativa a las normas minimas para la concesion de proteccion temporal en
caso de afluencia masiva de personas desplazadas y a medidas de fomento de un esfuerzo
equitativo entre los Estados miembros para acoger a dichas personas y asumir las
consecuencias de su acogida. Directiva 2004/83/CE (L CEur 2004, 3082) del Consgo, de 29
de abril de 2004, por la que se establecen normas minimas relativas a los requisitos para €l
reconocimiento y e estatuto de nacionales de terceros paises o apatridas como refugiados o
personas que necesitan otro tipo de proteccion internaciona y a contenido de la proteccion
concedida. Directiva 2005/85/CE (LCEur 2005, 2815) del Consgjo, de 1 de diciembre de
2005, sobre normas minimas para los procedimientos que deben aplicar los Estados
miembros para conceder o retirar la condicion de refugiado. Directiva 2003/9/CE, del
Consgjo, de 27 de enero de 2003, por la que se aprueban normas minimas para la acogida de
los solicitantes de asilo en los Estados miembros. Y directiva 2003/86/CE del Consgjo, de 22
de septiembre de 2003, sobre el derecho de reagrupacion familiar.

Sin embargo, es en € art. 8, de la Ley 12/2009 , en el que se recogen las " Causas de
exclusion” |, al disponer:

"1. Quedaran excluidas de la condicion de refugiados:

a) las personas que estén comprendidas en e dmbito de aplicacion de la seccion D del
articulo 1 de la Convencion de Ginebra en lo relativo a la proteccidon o asistencia de un
organo u organismo de las Naciones Unidas distinto del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados. Cuando esta proteccién o asistencia haya cesado por cualquier
motivo, sin que la suerte de tales personas se haya solucionado definitivamente con arreglo a
las Resoluciones aprobadas sobre el particular por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, aquéllas tendran, «ipso facto», derecho a los beneficios del asilo regulado en la
presente Ley;

b) las personas a quienes las autoridades competentes del pais donde hayan fijado su
residencia les hayan reconocido los derechos y obligaciones que son inherentes a la
posesién de la nacionalidad de tal pais, o derechosy obligaciones equivalentes a ellos.

2. También quedaran excluidas las personas extranjeras sobre las que existan motivos
fundados para considerar que:

14



THOMSON REUTERS

INSIGNIS

a) han cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la
humanidad, de los definidos en los instrumentos internacionales que establecen
disposiciones relativas a tales delitos;

b) han cometido fuera del pais de refugio antes de ser admitidas como refugiadas, es
decir, antes de la expedicion de una autorizacion de residencia basada en €l reconocimiento
de la condicién de refugiado, un delito grave, entendiéndose por tal los que |o sean conforme
al Codigo Penal (RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) espaiiol y que afecten a la vida, la
libertad, la indemnidad o la libertad sexual, la integridad de las personas o €l patrimonio,
siempre que fuesen realizados con fuerza en las cosas, 0 violencia o intimidacion en las
personas, asi como en los casos de la delincuencia organizada, debiendo entenderse
incluida, en todo caso, en e término delincuencia organizada la recogida en el apartado
cuarto del articulo 282 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LEG 1882, 16) , en
relacion con los delitos enumerados;

¢) son culpables de actos contrarios a las finalidades y a los principios de las Naciones
Unidas establecidos en e Preambulo y en los articulos 1 y 2 de la Carta de las Naciones
Unidas.

3. El apartado segundo se aplicara a las personas que inciten a la comision de los delitos
0 actos mencionados en él, o bien participen en su comision.”

Por otra parte, se ha de indicar que es en € art. 21.2.8) de la Directiva2004/83/CE del
Consgjo, de 29 de abril de 2004 , por la que se establecen normas minimas relativas a los
requisitos para € reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apatridas
como refugiados 0 personas que necesitan otro tipo de proteccion internaciona y al
contenido de la proteccion concedida, que consagra €l principio de " no devolucion” |, en €l
gue se recoge, como excepcion a cumplimiento de dicho principio, cuando "existen motivos
razonables para considerar que constituye un peligro para la seguridad del Estado miembro
en el que se encuentra”, mientrasque en su art. 12, de rdbrica™ Exclusion” , dispone:

"1. Los nacionales de terceros paises o |os apéatridas quedaran excluidos de ser refugiados
en caso de que:

a) estén comprendidos en e &mbito de aplicaciéon de la seccion D del articulo 1 de la
Convencién de Ginebra en lo relativo a la proteccion o asistencia de un 6rgano u organismo
de las Naciones Unidas distinto del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados. Cuando esta proteccion o asistencia haya cesado por cualquier motivo, sin que
la suerte de tales personas se haya solucionado definitivamente con arreglo a las
resoluciones aprobadas sobre el particular por la asamblea general de las Naciones Unidas,
esas personas tendran, ipso facto, derecho a los beneficios del régimen de la presente
Directiva;

b) las autoridades competentes del pais donde hayan fijado su residencia les hayan
reconocido los derechos y obligaciones que son inherentes a la posesion de la nacionalidad
detal pais, o derechosy obligaciones equivalentes a ellos.

2. Los nacionales de terceros paises o |os apatridas quedaran excluidos de ser refugiados
en caso de que existan motivos fundados para considerar que:
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a) han cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la
humanidad, de los definidos en los instrumentos internacionales elaborados para adoptar
disposiciones respecto de tales delitos;

b) han cometido un grave delito comin fuera del pais de refugio antes de ser admitidos
como refugiados; es decir, antes de la expedicion de un permiso de residencia basado en la
concesion del estatuto de refugiado; los actos especialmente crueles, incluso si su comision
persigue un supuesto objetivo politico, podra catalogarse como delitos comunes graves;

¢) se han hecho culpables de actos contrarios a las finalidades y a los principios de las
Naciones Unidas establecidos en el Preambulo y en los articulos 1 y 2 de la carta de las
Naciones Unidas.

3. El apartado 2 se aplicara a las personas que inciten a la comision de los delitos o actos
mencionados en é, o bien participen en su comision. "

Por lo tanto, nuestro art. 8, de la Ley de Asilo , es una transcripcion del art. 12 de la
Directiva

DECIMO
INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL .

Precisamente, dado el carécter taxativo de las "clausulas de exclusion”, se impone la
interpretacion restrictiva de las mismas, al suponer un gravamen para e solicitante de la
proteccion internacional, pues, en parte, se impide entrar en e andlisis de los motivos que
invoca como causa para €l reconocimiento de su condicion de refugiado, a ser desplazado,
en este supuesto, por € "temor” del Estado a que solicita la proteccion internacional, bajo el
concepto de constituir un "peligro parala seguridad nacional”.

Por €ello, a la hora de aplicar € Estado esta "clausula de exclusion”, contemplada como
"causa de denegacion”, ha de extremar |os razonamientos y motivos sobre |0os que sustenta el
"peligro parala seguridad nacional”, estando vedada |a remision general a dicho concepto sin
sustento factico o razonamiento fundado que aboque a esa apreciacion, rea y previsible, del
peligro para la comunidad, derivada de la presencia del solicitante de la proteccion
internacional en nuestro territorio nacional.

En este sentido, la doctrina jurisprudencial, ala hora de interpretar €l art. 3.2, delaLey de
Asilo de 1984 , declara:

"Asi es, recordemos que la causa por la que se deniega el derecho de asilo es |la prevista
en € articulo 33.2, inciso primero, de la Convencion, en relacion con € articulo 3.2 delaLey
de Asilo, que concurre cuando se considera "por razones fundadas, como un peligro para la
seguridad del pais donde se encuentra”, de modo que no es necesario probar o acreditar,
mediante una prueba plena y acabada, que € recurrente pertenece a una organizacion
terrorista, esto corresponde a otra jurisdiccion. Se trata de determinar si concurren "razones
fundadas' de constituir un peligro para la seguridad nacional.

Respecto de la interpretacion de estas "razones fundadas' hemos declarado en Sentencia
de 2 de octubre de 2008 (RJ 2008, 7460) (recurso contencioso administrativo n° 66/2006 ),
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referido a un supuesto de revocacion del derecho de asilo a un ciudadano también tunecino y
perteneciente a la misma organizacion "...", que <<A los efectos de preservar los valores
esenciales en los que seinspira nuestra Ley de Asilo, segn reza en su exposicion de motivos,
en cumplimiento del articulo 13.4 de la Constitucion , debe ofrecerse refugio a personas
perseguidas por motivos ideol 6gicos o politicos, de acuerdo con los criterios de solidaridad,
hospitalidad y tolerancia que deben inspirar €l estado democréatico definido en nuestra
Constitucion, por lo que solo motivaciones convincentes pueden justificar la restriccion del
expresado derecho.

Acorde con tal consideracion, las "razones fundadas' han de ser, en primer lugar,
convincentes, y valoradas con cautela, por estar cimentadas sobre una serie de datos
facticos facilmente contrastables, como acontece en este caso (...)

Del mismo modo, las "razones fundadas’ han de estar, en segundo lugar, provistas de ese
sustrato factico esencial, representado por los diversos incidentes que e recurrente
protagoniza, por la vinculacion de todas sus actividades a una finalidad comin que
congtituye la conexion logica, de la que se puedan extraer conclusiones dotadas de
fundamento razonable, en orden a determinar e grado de peligrosidad del titular del
derecho de asilo. Tal como sucede en relacién con las actividades llevadas a cabo por €l
recurrente en los términos que hemos sefialado, de modo sintético, en este fundamento (...)

(...) La peligrosidad se vincula, en la causa de revocacion aplicada ex articulo 33.2 de la
Convencion de Ginebra, con la seguridad del pais donde se encuentre el refugiado, de modo
gue no se trata de la concurrencia de un riesgo potencial y abstracto, sino de un peligro
concreto y determinado derivado de la presencia en territorio nacional del titular del
derecho de asilo al que se revoca esa concesion inicial.

La salvaguarda de la seguridad nacional constituye una exigencia elemental de cualquier
Estado democratico, y puede congtituir una restriccién necesaria al gjercicio de
determinados derechos fundamentales, como declara la STC 236/2007, de 7 de noviembre
(RTC 2007, 236) , con cita del Pacto Internacional de Derechos Civilesy politicos de 1966 y
del Convenio Europeo para la proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de 1950, si bien a propdsito de un derecho fundamental, y no del derecho de
asilo.

Sendo esto asi, la seguridad puede ver se efectivamente comprometida, y en riesgo, por las
acciones de personas, ya sea en el trance de solicitar €l derecho de asilo, como en €l de su
revocacion, valoradas en atencion a su trayectoria vital, la secuencia de las actividades
dentro y fuera de nuestras fronteras, como las expuestas en & fundamento anterior, que
revelen una peligrosidad incompatible con la confianza y certeza que ha de proporcionar un
Estado democr atico a sus ciudadanos.

En este sentido, la STC 24/2000, 31 de enero (RTC 2000, 24) , con cita de su precedentes
SSTC 94/1993, de 22 de marzo (RTC 1993, 94) , y 242/1994, de 20 de julio (RTC 1994, 242)
, ha precisado que <<las garantias que protegen a |os extranjeros que residen legalmente en
Espafia, y que se fundan en los articulos 13, 19y 24 CE (RCL 1978, 2836) , interpretados a
la luz del Pacto Internaciona de Derechos Civiles y Paliticos (RCL 1977, 893) , en concreto
sus arts. 12 y 13 . Precisamente, en este Ultimo precepto se establece que "€l extranjero que
se halle legalmente en €l territorio de un Estado parte en el presente Pacto solo podra ser
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expulsado de él en cumplimiento de una decision adoptada conforme a la ley; y, a menos que
razones imperiosas de seguridad nacional se opongan a ello, se permitira a tal extranjero
exponer las razones que le asistan en contra de su expulsion, asi como someter su caso a
revison ante la autoridad competente o bien ante persona 0 personas designadas
especialmente por dicha autoridad competente, y hacerse representar con tal fin ante ellas’
>>,

No obsta a cuanto hemos expuesto sobre las razones fundadas de constituir un peligro
para la seguridad, € cardcter terrorista, o no, de la organizacion "....". Asi es, no resulta
decisivo, a estos efectos, partir de una u otra catalogacién, pues lo relevante ahora es
valorar €l peligro que € titular del derecho de asilo pueda suponer para la seguridad
nacional, ya sea por sus actividades individuales, ya sea por las desarrolladas en el seno de
una u otra organizacion y puestas de relieve en informes, u otros medios que puedan ser
considerados como "razones fundadas’, en |os términos antes sefialados>>.

Igualmente, y tras la citada sentencia recaia en un recurso contencioso administrativo,
hemos dictado en recursos de casaciéon las siguientes sentencias en relacion con otros
peticionarios de asilo pertenecientes a la organizacion "....". Es e caso de las Sentencias de
esta Sala de 30 de diciembre de 2009 (RJ 2010, 1352) ( recurso n° 760/2006), de 17 de
diciembre de 2009 (RJ 2010, 2883) ( recurso n° 4858/2006), de 18 de diciembre de 2009 (RJ
2010, 2909) ( recurso n° 4241/2006 ) y de 30 de diciembre de 2009 (RJ 2010, 3022) ( recurso
n° 3969/2005 ).

La interpretacion de las "razones fundadas' establecidas en la Convencion de Ginebra, en
definitiva, no ha resultado infringida por la sentencia recurrida, pues €l contenido de los
informes --el informe de la instruccion en relacion con el informe del Centro Nacional de
Inteligencia-- revelan que no puede dispensarse e derecho de asilo, y la proteccion que
comporta, cuando se realizan actividades incompatibles con esta institucion de auxilio
internacional. En este sentido, consta, entre otras circunstancias y segun € Auto del Juez de
Instruccion n° 5 de la Audiencia Nacional, del que se hace eco € informe de la instruccion,
gue, como otros miembros de la misma organizacion, han trabajado para ......, detenido en
Espana a ........ , como seflalamos en Sentencia de 18 de diciembre de 2009, dictada en €l
recurso de casacion n° 4241/2006 ."

DECIMO PRIMERO: JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
EUROPEO.

Como consecuencia de la presentacion de peticiones de decision prejudicial sobre la
interpretacion de las "clausulas de exclusion" relacionadas con la participacion en la
comisién de delitos graves y en actos contrarios a los principios de Naciones Unidas ( arts.
12.2b y c de la Directiva 2004/83/CE del Consgjo de 29 de abril de 2004 , de
Reconocimiento) en relacion con solicitantes de asilo vinculados con organizaciones
calificadas como terroristas en la lista de la UE, por parte del Tribunal Supremo
Administrativo aleman (Bundesverwaltungsgericht), en febrero y marzo de 2009, e Tribunal
de Justicia se ha pronunciado en la Sentencia de fecha 9 de noviembre de 2010 (TJCE 2010,
333) , en losasuntos acumulados C-57/09 y C-101/09 .

Las peticiones de decision prejudicial versan sobre la interpretacion, en primer lugar, del
art. 12, apartado 2, letras b ) y c), de la Directiva 2004/83/CE del Consgjo, de 29 de abril de
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2004 , por la que se establecen normas minimas relativas a los requisitos para €l
reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apétridas como refugiados o
personas que necesitan otro tipo de proteccién internacional y al contenido de la proteccién
concedida (DO L 304, p.12, y -correccion de errores- DO 2005, L 204, p.24; y, en segundo
lugar, del art. 13, de la Directiva; todo €ello, en el marco juridico internaciona (Convencién
sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951), de la normativa de la Union (- Directiva
2004/83/CE del Consgjo, de 29 de abril de 2004 ; Posicién Comuin 2001/931/PESC; Decision
marco 2002/475/JA1) y la normativa nacional aemana (Ley fundamental aemana -
Grundgesetz-).

El art. 12 dela Directiva, de rdbrica™ Exclusion” , que figura en su Capitulo 111, titulado
"Requisitos para ser refugiado” , dispone:

“(..)

2. Los nacionales de terceros paises o |os apatridas quedaran excluidos de ser refugiados
en caso de que existan motivos fundados para considerar que:

(..)

b) han cometido un grave delito comin fuera del pais de refugio antes de ser admitidos
como refugiados; es decir, antes de la expedicion de un permiso de residencia basado en la
concesion del estatuto de refugiado, los actos especialmente crueles, incluso si su comision
persigue un supuesto objetivo politico, podran catal ogarse como delitos comunes graves,

) se han hecho culpables de actos contrarios a las finalidades y a los principios de las
naciones Unidas establecidos en el Preambulo y en los articulos 1 y 2 de la Carta de las
Naciones Unidas.

3. El apartado 2 se aplicara a las personas que inciten a la comision de los delitos o actos
mencionados en €l, o bien participen en su comision.”

En la citada Sentencia, puntos 86, 87, 88 y 94, declara:

"86. A este respecto debe sefialarse que el articulo 12, apartado 2, letras b) y ¢), de la
Directiva, al igual que @ articulo 1, Seccion F, letras b) y c), de la Convencién de Ginebra,
solo permite excluir a una persona del estatuto de refugiado cuando hay "motivos fundados’
para considerar que "ha cometido” un grave delito comin fuera del pais de refugio antes de
ser admitido como refugiado o "se ha hecho culpable” de estos actos contrarios a las
finalidadesy a los principios de las Naciones Unidas.

87. Del tenor de dichas disposiciones de la Directiva se desprende que la autoridad
competente del Estado miembro de que se trate Unicamente puede aplicarlas tras haber
procedido, en cada caso individual, a una evaluacion de los hechos concretos de los que ha
tenido conocimiento con €l fin de determinar si existen motivos fundados para pensar que los
actos cometidos por €l interesado -que por otra parte retine los requisitos para obtener el
estatuto de refugiado- estan comprendidos en uno de los dos casos de exclusion.

88. En consecuencia, en primer lugar, aun cuando los actos cometidos por una
organizacion incluida en la lista que figura en el anexo a la Posicion comin 2001/931 como
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consecuencia de su implicacion en actos de terrorismo pueda estar comprendidos en las
clausulas de exclusion contenidas en los apartados b) y ¢) del articulo 12, apartado 2, de la
Directiva, e mero hecho de que la personas de que se trata haya pertenecido a esa
organizacion no puede llevar aparejada su exclusion automatica del estatuto de refugiado en
virtud de las citadas disposiciones.

()

94. Del conjunto de estas consideraciones se desprende gue la exclusion del estatuto de
refugiado de una persona que haya pertenecido a una organizacién que emplee métodos
terroristas est4 subordinada a un examen individual de hechos concretos que permitan
apreciar si hay motivos fundados para pensar que, en el marco de sus actividades en el seno
de dicha organizacion, esa persona cometié un grave delito comin o se hizo culpable de
actos contrarios a las finalidades y a los principios de las Naciones Unidad, o incité a la
comision de estos delitos o0 actos, o bien participé en ella de cualquier otro modo, en €l
sentido del articulo 12, apartado 3, dela Directiva."

El motivo de traer a colacion esta Sentencia es e de apoyar los argumentos sobre la
necesidad de que, por parte del Estado competente para conocer de la solicitud de proteccion
internacional, se expongan los "motivos fundados" sobre los que sustenta la aplicacion de la
"clausula de exclusion”, al igual que sucede en el supuesto de la "revocacion”, a que también
la Sentencia se refiere, a suponer una "inaplicacion”, previay posterior, al reconocimiento
del estatuto de refugiado, es decir, cuando se solicita y cuando se tenia otorgado dicho
estatuto de refugiado.

UNDECIMO
VALORACION INFORME CNI.
En dicho Informe de fecha 24 de mayo de 2013, se hace constar:

" Con relacion a su oficio de la referencia en el que solicita que este Organismo valore la
potencial peligrosidad que para la seguridad nacinal interior y exterior o €l orden publico
pueda suponer la presencia de Bienvenido en nuestro pais, se ponen de manifiesto las
consideraciones siguientes:

Sobre Bienvenido pesa una orden de extradiccidn, por parte de Kazgstdn, bao las
acusaciones de cometer atentados en Almaty y delitos de estafa. Bienvenido habria cometido
estos delitos cuando trabagjaba como Jefe de Seguridad del oligarca kazajo Damaso , ex
Presidente del Banco BTA, a que se le concedio e estatus de refugiado politico en Reino
Unido. Sobre este individuo también pesa una orden de extradiccion de Kazajstan, acusado
de estafa y malversacion de préstamos. Reino Unido no ha resuelto acerca de esta orden de
extradiccion.

Damaso fue condenado en febrero de 2012 a 22 meses de prision por desacato a un
tribunal ingés, al haber violado una orden de congelacion de activos en €l juicio en €l que se
encuenta inmerso con los actuales directores del Banco BTA, en la actualidad esta huido del
Reinio Unido.

Bienvenido , como Jefe de Seguridad de Damaso , ayudd a éste a sacar y destruir
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documentos y datos del Banco BTA tras su huida de Kazajstan. Este puede ser el motivo por
el que e Gobierno kazajo ha imputado a Bienvenido , con e objetivo de lograr una
extradiccion rapida y obtener informacion sobre el entorno de Damaso .

Existe informacion, no contrastable, en fuentes abiertas sobre la vincul acién de Bienvenido
con actividades terroristas en Kazajstan. En conreto, el 28 de marzo de 2012, la Fiscaliade la
Republica de Kazgstdn difundié la informacion de que los érganos de seguridad habian
conseguido evitar un atentado en Almaty, cuyos autores eran el ciudadano kazajo Bienvenido
, residente en el extranjero, y Jaime, uno de los dirigentes del partido de la oposicién Algay
también persona de confianza de Damaso .

Posteriormente, el 3 de abril de 2012, e canal de television kazajo KTK informo que los
subordinados de Damaso , entre los que se encontraba Bienvenido , no solo habian
preparado una serie de atentados terroristas, como habia anunciado la Fiscalia General,
sino que, ademas estaban preparando un golpe de estado. El canal se basaba en unos
documentos a los que habia tenido acceso, segun los cuales sélo € afio pasado Damaso
envié a Kazajstan mas de 12.000 millones de ddlares para "financiar a una serie de medios
de comunicacion y organizar desordenes masivos'.

Asi las cosas, y de conformidad con la informacion que se traslada, se puede concluir que
es posible que la presencia de Bienvenido constituya una potencial peligrosidad para la
seguridad nacional interior y exterior o € orcen publico, habida cuenta su presunta
vinculacion con delitos relacionados con criminalidad organizada. No obstante, debe
sefialarse que las fuentes y datos consultados no se consideran suficientemente fiables, o que
no permite realizar una valoracion plenamente acreditada sobre el grado de esa potencial
peligrosidad. En cuanto a la acusacion de terrorismo, no se dispone de ninguna informacion
gue lo contraste.”

Pues bien, como se desprende, de forma general, de estos criterios jurisprudenciales, para
gue concurra el requisito de "peligro para la seguridad nacional”, se requiere la existencia de
"razones fundadas" de gue la concesion del 1a proteccién internacional y la permanencia del
solicitante en Espafia constituye un peligro para la seguridad nacional, sustentado en datos
objetivos que aerten de la concurrencia de un riesgo concreto y determinado; motivado,
precisamente, por su presencia en territorio nacional del solicitante, pues a suponer esta
causa una restriccion del derecho de asilo, se ha de sustentar, no sobre posibles sospechas o
presunciones, sino con datos y circunstancias del solicitante cuya valoracion con la debida
cautela sea convincente.

En el presente caso, como hemos expuesto, la resolucién impugnada se fundamenta en el
Informe del CNI; de la lectura de este Informe se pueden extraer las siguientes
consecuencias:

1. No fiabilidad de los datos que expone en relacion con Sr. Bienvenido , al no disponer de
informacion que sirva de contraste a la obtenida.

2. Vdora la peligrosidad de la presencia del Sr. Bienvenido en nuestro pais con dicho
sustrato féctico, escaso de fiabilidad.

3. Que dicha peligrosidad se predica de la presunta vinculacion con delitos relacionados
con criminalidad organizada, pero no de la actividad o influencia del Sr. Bienvenido pudiera
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desarrollar en Espafia. Y
4. Lainseguridad y ambigtiedad que se desprende de la lectura de dicho Informe.

La Sala no aprecia que en la resolucion impugnada se expresen las "razones fundadas’,
exigidas por la jurisprudencia, que fundamente la causa de denegacion gque haga viable la
apreciacion del "peligro parala seguridad naciona” .

Primero, porque las razones expuestas en el Informe se apoya en una serie de datos, que
por si solos no constituyen "razones', argumentos racionales, sino mera informacion de la
gue se extrae una presuncién de "posible peligrosidad” por la presenciadel Sr. Bienvenido en
Espaiia; y, segundo, porgue esa "potencial peligrosidad’ que se expresa en dicho Informe se
pone en conexion con la objetividad de dichos datos, pero no puestos en conexion con las
actividades individuales del Sr. Bienvenido , ya sea por las desarrolladas en € seno de esa
presunta organizacion criminal o por su presunta vinculacion con la criminalidad organizada,
u otros medios que puedan ser considerados como "razones fundadas', en los términos antes
sefial ados.

En este sentido, la resolucion impugnada, a asumir lo expresado en dicho Informe carece
de la fundamentacion necesaria en apoyo de la desestimacion de la solicitud, al no expresarse
las "razones fundadas' que evidencien que la presencia del Sr. Bienvenido en Espafia
constituya un "peligro para la seguridad nacional”, pues la informacion aportada no puede
entenderse, por si sola, como motivos de los que se desprenda la apreciacion subjetiva de la
"peligrosidad”, sustentada en datos reales y fiables de los que se derive e argumento racional
de que la presenciadel solicitante en Esparia comprometala " seguridad nacional”, poniéndola
en "peligro”.

Por otra parte, la Sala considera que no procede traer a este procedimiento especial, como
es € de proteccion internacional, las actuaciones seguidas en el procedimiento de extradicion
ante la Sala de lo Pena de esta Audiencia Nacional, remitiéndose, en todo caso, a los
pronunciamientos del Tribunal Europeo de Derecho Humanos, en especial alo declarado en
la Sentencia de fecha 7 de julio de 1989 (TEDH 1989, 13) , caso Soering c. R.U. n°
1/1989/161 /217, en la que concluye: "En resumen, la decision de un Estado contratante de
extraditar a un fugitivo puede suscitar problemas de conformidad con €l articulo 3y, por
ello, comprometer |la responsabilidad del Estado segin el Convenio, en casos en gque se
hayan mostrado razones sustanciales para creer que la persona involucrada, de ser
extraditada, enfrentaria un riesgo real de ser sometida a tortura o penas y tratos inhumanos
o0 degradantes en el estado solicitante" (parr. 91). "

DUODECIMO
CONCLUSION.

Pues bien, conforme a lo declarado en e anterior Fundamento Juridico, la "causa de
denegacion™ invocada por la resolucién impugnada carece de "razones fundadas' que hagan
viable la denegacion de la solicitud de proteccidon internacional presentada por e Sr.
Bienvenido , por e motivo contemplado en el art. 9.9), de laLey de Asilo, es decir, que €
Sr. Bienvenido seaunade” las personas que constituyan, por razones fundadas, un peligro
para la seguridad de Espafa" , por o que declaramos nula dicha resolucién.
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La consecuencia derivada de esta declaracion de nulidad no puede ser la de
reconocimiento del estatuto de refugiado del Sr. Bienvenido , pues la Administracion no ha
evaluado, conforme exige €l citado art. 26 , de rubrica "Evaluacion de las solicitudes' , de la
Ley 12/2009, de 30 de octubre (RCL 2009, 2051) , quedispone:

" 1. La Administracion General del Estado velara por que la informacion necesaria para
la evaluacion de las solicitudes de proteccion no se obtenga de los responsables de la
persecucion o de los dafios graves, de modo tal que dé lugar a que dichos responsables sean
informados de que la persona interesada es solicitante de proteccion internacional cuya
solicitud estd siendo considerada, ni se ponga en peligro la integridad de la persona
interesada y de las personas a su cargo, ni la libertad y la seguridad de sus familiares que
aun vivan en el paisde origen.

2. Para que se resuelva favorablemente la solicitud bastara que aparezcan indicios
suficientes de per secucién o de dafios graves.”

Por su parte, €l art. 4, de rubrica"Valoracion de hechos y circunstancias' , de la Directiva
2004/83/CE (L CEur 2004, 3082) , establece:

"1. Los Estados miembros podran considerar que es obligacion del solicitante presentar 1o
antes posible todos los elementos necesarios para fundamentar su solicitud de proteccion
internacional. Los Estados miembros tendran e deber de valorar, con la cooperacion del
solicitante, los elementos pertinentes de la solicitud.

2. Los elementos mencionados en la primera frase del apartado 1 consistirdn en las
declaraciones del solicitante y en toda la documentacién de la que disponga sobre su edad,
pasado, incluido e de parientes relacionados, identidad, nacionalidad(es) y lugares de
anterior residencia, solicitudes de asilo previas, itinerarios de viaje, documentos de
identidad y de viaje y motivos por los que solicita proteccion internacional.

3. La evaluaciéon de una solicitud de proteccidon internacional se efectuara de manera
individual e implicara que se tengan en cuenta:

a) todos |os hechos pertinentes relativos al pais de origen en el momento de resolver sobre
la solicitud, incluidas |a legislacion v |a reglamentacion del pais de origen v € modo en gue

se aplican;

b) las declaraciones y la documentacidn pertinentes presentadas por el solicitante,
incluida la informacién sobre si @ solicitante ha sufrido o puede sufrir_persecucién o dafos

draves,

c) la situacion particular vy las circunstancias personales del solicitante, incluidos factores
tales como su pasado, sexo v edad, con € fin de evaluar si, dadas las circunstancias
personales del solicitante, 10s actos a los cuales se haya visto 0 podria verse expuesto
puedan constituir_persecucion o dafios graves;

d) s las actividades en gue haya participado €l solicitante desde que deié su pais de
origen obedecieron al Unico o principal propdsito de crear |as condiciones necesarias para
presentar una solicitud de proteccidn internacional, con € fin de evaluar s tales actividades
expondran al solicitante a persecucion o dafos graves en caso de que volviera a dicho pais:;
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€) S seria razonable esperar gue €l solicitante se acogiese a la proteccidon de otro pais del
que pudiese reclamar |a ciudadania.

4. El hecho de que un solicitante ya haya sufrido persecucion o dafios graves o recibido
amenazas directas de sufrir tal persecucion o tales dafios constituira un indicio serio de los
fundados temores del solicitante a ser perseguido o del riesgo real de sufrir dafos graves,
salvo que existan razones fundadas para considerar que tal persecucion o tales dafios graves
no se repetiran.

5. Cuando los Estados miembros apliquen €l principio segin el cual el solicitante ha de
fundamentar la solicitud de proteccién internacional y s las declaraciones del solicitante
presentan aspectos que no estan avalados por pruebas documentales o de otro tipo, tales
aspectos no regueriran confirmacion si se cumplen las siguientes condiciones:

a) el solicitante ha realizado un auténtico esfuerzo para fundamentar su peticion;

b) se han presentado todos los elementos pertinentes de que dispone el solicitante y se ha
dado una explicacion satisfactoria en relacion con la falta de otros elementos pertinentes;

c) las declaraciones del solicitante se consideren coherentes y veros miles y no
contradigan la informacién especifica de caracter general disponible que sea pertinente
para su caso;

d) & solicitante ha presentado con la mayor rapidez posible su solicitud de proteccion
internacional, a menos que pueda demostrar la existencia de razones fundadas para no
haberla presentado, y

€) se ha comprobado la credibilidad general del solicitante.”

En efecto, tanto del contenido de la resolucién impugnada como del Informe de Fin de
Instruccién (Folio 24.1 del expediente), se aprecia que la Administracion no ha evaluado la
solicitud del Sr. Bienvenido siguiendo las pautas o criterios recogidos en la citada normativa,
sino que se halimitado aevaluar el Informe del CNI, sin analizar los hechosy circunstancias
expuestas por € solicitante de asilo, y, en concreto, todos los hechos pertinentes relativos al
pais de origen en el momento de resolver sobre la solicitud, incluidas la legidlacion y la
reglamentacion del pais de origen y € modo en que se aplican;las declaraciones y la
documentacion pertinentes presentadas por € solicitante, incluida la informacion sobre si €l
solicitante ha sufrido o puede sufrir persecucion o dafios graves, asi como la situacion
particular y las circunstancias personales del solicitante, incluidos factores tales como su
pasado, sexo y edad, con € fin de evauar s, dadas las circunstancias personales del
solicitante, los actos a los cuales se haya visto 0 podria verse expuesto puedan constituir
persecucion o dafios graves.

Esa "evaluacion" es imprescindible para poder realizar una apreciacién ponderada de la
solicitud y para, posteriormente, poder pronunciarse "fundadamente” sobre la denegacién o el
reconocimiento del estatuto de refugiado, debiéndose de recordar que el art. 26.2, de la Ley
29/2009 (RCL 2009, 2633) , dispone que "para que se resuelva favorablemente la solicitud
bastara que aparezcan indicios suficientes de persecucion o de dafios graves' , mientras que
en € art. 1.A de la Convencion de Ginebra de 1951, €l art. 2.c), en relacion con su arts. 4.4,
51,52,81,102,11.1d)y 11.2, de la Directiva 2004/83/CE , la valoracion se centra en
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la necesidad de los fundados temores y no ala determinacion de la persecucion sufrida.

En consecuencia, no concurriendo la causa de denegacion aplicada por la Administracion,
gue se asienta sobre la circunstancia de que " las personas que constituyan, por razones
fundadas, un peligro para la seguridad de Espaia’, que supone un desplazamiento de la
evaluacion de los hechos invocados por € solicitante, que constituyen la persecucién alegada
y es la causa de su "temor" a ser expulsado y devuelto a su pais de origen, la Sala ordena
remitir el expediente a la Administracion para que por la Administraciéon se proceda a una
"evaluacion™ de los hechos y circunstancias expuestas por e Sr. Bienvenido en su solicitud,
haciendo una valoracién de los medios de prueba aportados, (documentos, testimonios,
Informes de organismos internacionales, informaciones, etc.), con la finalidad de que se
pronuncie sobre la peticion de proteccidn internaciona que e Sr. Bienvenido fundamenta en
la "persecucion” sufrida en su pais de origen en los términos expuestos en su solicitud;
persecucion gue en la resolucion impugnada no se aborda expresamente, de forma que no
existe pronunciamiento sobre la misma, por lo cual, la Sala acuerda la remision del
expediente, al no podernos pronunciarnos sobre la existencia de dicha persecucion sobre la
base de no concurrir la causa de denegacion aplicada por la Administracion y €l silencio en la
resolucion impugnada sobre los motivos invocados por € Sr. Bienvenido en su solicitud, es
decir, pronunciarnos sobre el reconocimiento de la proteccion internacional solicitada como
reaccion a rechazo de la causa de denegacién, pues no se trata de la aplicacion del silencio
positivo, de forma que, autométicamente, por € hecho de no concurrir la causa de
denegacion la consecuenciajuridica sea € reconocimiento del "status' de refugiado, sino que
se exige la previa "evaluacion" por parte de la Administracion de la solicitud de asilo,
conforme a los criterios que se exponen en € art. 4, de la Directiva 2004/83/CE , en relacion
con €l art. 26, de la Ley 12/2009, de Asilo , de los actos y motivos de la persecucion
invocados por e Sr Bienvenido , alos que serefieren los arts. 6y 7 delacitada Ley de Asilo

Este criterio encuentra apoyo en el distinto sustrato factico en € que descansan, por una
parte, la causa de denegacion aplicada por la resolucion impugnada (que actia como una
causa de exclusion), y, por otra, la de la causa de la solicitud de asilo sustentada en el "temor
a ser perseguido”, en la "persecucion" del solicitante por parte de las autoridades
gubernativas, pues en el primer caso, como ya hemos sefialado con anterioridad, la causa de
exclusion por la que se deniega € asilo, descansa en la informacion que las autoridades
nacionales tienen del solicitante y que utiliza para aplicar dicha causa de denegacion, genaa
la posible discusion sobre la existencia o no de la persecucién invocada por € solicitante:
mientras que en el segundo supuesto, € "temor a ser perseguido”, se hace girar sobre las
alegaciones, hechos, circunstancias y apreciaciones subjetivas invocadas por el solicitante de
la proteccion internacional. Por eso, en 10s recursos resueltos sobre la concurrencia o no de la
existencia de razones para entender que la presencia del solicitante en territorio nacional
pueda suponer " un peligro para la seguridad de Espafia”, no se aborda la causa invocada
por el solicitante sobre el temor a ser perseguido, a haber quedado desplazada por la causa
de exclusién (que como reiteradamente hemos declarado, esta configurada por nuestra
normativa como causa de denegacion).

La Sala entiende que, en puridad de principios, la aplicacion de esta causa ( un peligro
para la seguridad de Espafa), equivale, en relacion con los motivos invocados en la
solicitud de asilo, a una suerte de inadmision de dicha solicitud, siendo este el motivo por €l
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gue la Sala ordena la remision de lo actuado a Ministerio del Interior para que se pronuncie
sobre el motivo en el que el Sr. Bienvenido sustenta su solicitud de proteccion internacional,
una vez evaluada conforme a los preceptos legales expuestos. No se trata de |a retroaccion
por la existencia de un defecto formal, con € fin de subsanar un defecto formal, que en €l
presente caso, como hemos declarado en el Fundamento Juridico Octavo, las partes estan
contestes, sino una declaracion ordenando la tramitacion de dicha solicitud que aboque en un
pronunciamiento administrativo sobre la existencia o no, de la apreciacion o no, del temor
alegado por el Sr. Bienvenido por motivos de una persecucion contra su persona por las
razonesy circunstancias que en su solicitud invoca.

DECIMO TERCERO
COSTAS.

Por aplicacion de lo establecido en e art. 139.1, de la Ley de la Jurisdiccion (RCL 1998,
1741) , redaccion dada por laLey 37/2011, de 10 de octubre (RCL 2011, 1846) , de medidas
de agilizacion procesal, no se hace una declaracion expresa en la imposicion de las costas,
dada coincidencia de ambas partes, de la remision del expediente ala Administracion con la
finalidad expuesta.

Por 1o expuesto, en nombre de su Majestad €l Rey y por la Autoridad conferida por €l
Pueblo Espariol.

FALLAMOS

Que ESTIMANDO EN PARTE € recurso contencioso-administrativo formulado por la
Procuradora, D2 Maria Isabel Campillo Garcia, en nombre y representacion de DON
Bienvenido , natural de KAZAJSTAN, contra la resolucion del Ministerio del Interior P.D.
(Orden Int 3162/2009, de 25 de noviembre), de fecha 11.06.2013, Subdirector General de
Asilo de 05.07.2013, DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS que dicha resolucion es
nula al no ser conforme a Derecho, ordenandose la tramitacion de la solicitud de proteccion
internacional conforme a lo declarado en el Fundamento Juridico Décimo Tercero de esta
Sentencia; sin imposicion de las costas.

Al notificarse la presente sentencia se hara la indicacion de recursos que previene el art.
248.4 dela Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio (RCL 1985, 1578 y 2635) , del Poder Judicial

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cua serd remitido en su momento a la
oficina de origen alos efectos legales, junto con el expediente administrativo, y en la que los
llmos. Srs. Magistrados D. JESUS CUDERO BLAS y D. FRANCISCO JOSE NAVARRO
SANCHIS formulan voto particular, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

VOTO PARTICULAR

QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS DE LA SECCION SEGUNDA DON JESUS
CUDERO BLAS'Y DON FRANCISCO JOSE NAVARRO SANCHIS A LA SENTENCIA
ADOPTADA POR LA MAYORIA EN EL PRESENTE RECURSO N° 405/2013.

Con e mayor respeto hacia e criterio mayoritariamente adoptado en este recurso
jurisdiccional, lamentamos disentir del fallo, que a nuestro juicio debié ser integramente
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estimatorio de la pretension articulada en é, lo que supone no sblo la anulacion de la
resolucion de 11 de junio de 2013, dictada por e Subsecretario del Interior, por delegacion
del Ministro, sino también e reconocimiento del derecho de asilo que en la demanda se
postula.

L as razones de nuestra discrepancia se explican seguidamente:
Primera
PRIMERA

.- Coincidimos con € criterio mayoritario de la Sala en relacion con la disconformidad a
Derecho de la resolucion recurrida, que el fallo acuerda, a haberse justificado la denegacion
del derecho solicitado en una causa (la de constituir €l solicitante un peligro para la seguridad
de Espaiia) que la Administracion no ha amparado en las "razones fundadas’ a las que €l
articulo 9.a) de la Ley de 12/2009, de 30 de octubre (RCL 2009, 2051) , reguladora del
derecho de asilo y de la proteccion subsidiaria, se refiere imperativamente.

Segunda
SEGUNDA

.- Coincidimos también con la mayoria en relacion con la necesidad de abordar "las
cuestiones de fondo planteadas” (Ultimo péarrafo, in fine , del fundamento de derecho octavo
de la sentencia con la que se disiente), no obstante los graves defectos de procedimiento
constatados en e expediente administrativo (sefidladamente, la omision del tramite de
audienciay de laintervencion de ACNUR).

Del andlisis de dicho expediente se desprende, efectivamente, que el procedimiento se
resuelve a espaldas del interesado, pues la causa de denegacion apreciada en la resolucion
impugnada aparece sobrevenidamente en e informe fin de instruccion, ignorado por el
solicitante a pesar de su solicitud previa de "vista del expediente” formulada en su escrito de
24 de mayo de 2013, de forma que solo conoce que constituye -supuestamente- un "peligro
para la seguridad de Espafia”’ cuando ya se ha dictado el acto ahora recurrido, con ocasion de
su notificacion. Se hainfringido palmariamente, ademas, o dispuesto en € articulo 35.3 dela
Ley de Asilo , que obliga a otorgar, en los casos de tramitacion de urgencia en los que se
efectlia propuesta desfavorable ala concesion del asilo, un plazo de diez diasa ACNUR para
gue informe lo que estime pertinente, siendo asi que en el caso analizado, no obstante la
peticion de prorroga del propio ACNUR formulada dos dias antes de la reunion de la CIAR,
no solo no se contesta a tal peticiéon, sino que ni siquiera se cumple con e tramite legal
imperativamente impuesto por el precepto mencionado, circunstancia que se justifica (folio
20.1 del expediente) en una decision de la Presidenta de la CIAR amparada en "la existencia
de una causa abierta en la Audiencia Nacional", que hace "habitual" actuar con esa celeridad
y en la afirmacién de que todos los miembros de dicha Comision (salvo ACNUR) han tenido
"tiempo suficiente” para estudiar € asunto.

Decimos que nada hay que oponer a la sentencia mayoritaria en relacion con la relevancia
invalidatoria de tales defectos -a pesar de su gravedad- por cuanto ha sido la propia parte
actora la que ha abandonado los motivos de impugnacion relacionados con los mismos
durante la tramitacién del presente proceso, entendiendo que agquellas omisiones habian sido
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subsanadas en sede judicia y postulando, como primera pretension, la de que la Sala analice
lalegalidad, en cuanto a fondo, de la decision recurrida.

Tercera
TERCERA

- Nuestra respetuosa discrepancia con €l parecer mayoritario descansa en las
consecuencias que deben anudarse a la declaracion en la sentencia de la expresada
disconformidad a derecho. Dicho de otro modo, no compartimos la "conclusion” contenida
en el fundamento de derecho décimo tercero de la sentencia.

Se sefida en dicho fundamento que " la consecuencia derivada de esta declaracion de
nulidad (de la causa de denegacion aplicada por |a decision impugnada) no puede ser |a del
reconocimiento del estatuto de refugiado del Sr. Bienvenido ", por cuanto " la
Administracion no ha evaluado la solicitud del S. Bienvenido siguiendo las pautas o
criterios recogidos en la citada normativa" (el articulo 26 delaLey de Asiloy €l articulo 4
de laDirectiva 2004/83/CEE ).

Es, precisamente, esta falta de valoracion la que lleva a la sentencia a ordenar la
devolucion del expediente a la Administracion para que proceda a evaluar los hechos y
circunstancias expuestos por el interesado en su solicitud, con la finalidad de que se
pronuncie sobre la peticion de proteccion internacional que el Sr. Bienvenido fundamenta en
la persecucion sufrida en su pais de origen. En definitiva, se ha entendido que " €l silencio de
la resolucién impugnada sobre los motivos invocados en la solicitud " impide a la Sala
pronunciarse sobre su concurrencia, pues -segun se airma literalmente- " no se trata de la
aplicacién del silencio positivo (...), Sino que se exige la previa evaluacion por parte de la
Administracion de la solicitud .

El argumento se completa (Ultimo parrafo del fundamento juridico décimo tercero de la
sentencia) con la naturaleza juridica que se otorga a la causa de denegacion consistente en "el
peligro para la seguridad de Espana’, pues, ajuicio de la mayoria, tal causa debe calificarse
como " una suerte de inadmision de la solicitud ", 1o que aboca a la Sala a ordenar la
tramitacion de la misma para que se adopte una decisiéon sobre la existencia o no del temor
alegado por los motivos de persecucion invocados.

En esta calificacion se encuentra, a nuestro juicio, la cuestion nodular que el presente
proceso plantea. Cabria ciertamente admitir que si "€l peligro para la seguridad de Espaia’
gue entrafia el solicitante se configurara legalmente como una causa de inadmision de la
solicitud de asilo, e pronunciamiento de la Sala podria ser tan limitado como la sentencia
mayoritaria postula: €l 6érgano judicial Unicamente podria analizar si concurria o0 no la
expresada causa y, de ser asi, su conclusion no podria ser otra que la de ordenar a la
Administracién la admision de la peticiéon para que e érgano competente procediera a su
valoracion.

Cuarta
CUARTA

.- Ocurre, sin embargo, que la repetida causa ("el peligro parala seguridad de Espaia’) no
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tiene esa naturaleza juridica, ni se desprende lamisma de laregulacion legal. En efecto:

a) El articulo 20 de la Ley de Asilo prevé seis supuestos de "no admision de solicitudes
presentadas dentro del territorio espafiol”, entre los que no se encuentra la que ahora nos
ocupa.

b) Dentro de las "condiciones para & reconocimiento del derecho de asilo”, la ley regula
cinco causas de exclusion (articulo 8) y dos de denegacién (articulo 9). Entre estas Ultimas
esta la de "las personas que constituyan, por razones fundadas, un peligro para la seguridad
de Espana’

¢) Toda solicitud de proteccion admitida a tramite da lugar a inicio del correspondiente
procedimiento, que podra ser ordinario (articulo 24) o de tramitaciéon de urgencia (articulo
25). En ambos supuestos, los hitos del procedimiento son similares, salvo en materia de
plazos, pues en el de urgencia se reducirén alamitad.

d) El articulo 26, bajo la rubrica "evaluacion de las solicitudes®, ordena que ésta se efectle
de manera gue la informacion necesaria no se obtenga de los responsables de la persecucion
0 de los dafios graves y dispone que para la concesion del derecho "bastard con que
aparezcan indicios suficientes de persecucion o de dafios graves'.

€) Laley permite (articulo 25) acudir a la tramitacion urgente en los casos en los que la
persona del solicitante incurra en alguna de | as causas de exclusién o de denegacion.

El andlisis de estos preceptos de la ley de asilo permite obtener una primera e importante
consecuencia la circunstancia de que el interesado constituya un peligro para la seguridad de
Espaiia (una de las "causas de denegacion” del articulo 9, como se ha visto), no permite ala
Administracion inadmitir a tramite la solicitud sino, exclusivamente, acudir a la tramitacion
de urgencia. Quiere ello decir, por tanto, que la peticion formulada por quien -supuestamente-
esta incurso en tal causa de denegacion produce indefectiblemente la admision de la solicitud
y lacorrelativa obligacion de los 6rganos competentes de evaluarla.

Por consiguiente, en los casos en los que €l interesado esta presuntamente incurso en esta
causa de denegacion, la Administracion no estd en modo alguno limitada por la Ley para
enjuiciar la procedencia o improcedencia de |la proteccion solicitada. O, en otros términos, s
el érgano competente no se pronuncia sobre € fondo de la peticién (si concurre 0 no la
persecucion aducida) no es porque no pueda hacerlo, sino, simplemente, porque no lo estima
oportuno. No hay obstaculo procedimental alguno para que se efectie la "evaluacion”
referida en el articulo 26 de la Ley de Asilo , pues la solicitud (tramitada por € cauce
ordinario o por lavia urgente) ha de reputarse, en todo caso, admitida a tramite.

Trasladando las anteriores consideraciones a caso ahora analizado, es claro que la
resolucion impugnada no evalu6 en su plenitud la solicitud del demandante (a pesar de su
previaadmision atrédmitey del contenido del repetido articulo 26), pues se limitd a denegarla
por entender que existian razones fundadas de riesgo parala seguridad de Espafia.

Quinta
QUINTA

.- En contra de o sostenido en |a sentencia de la que se discrepa, la decisién impugnada no
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supuso " un desplazamiento de la evaluacion de los hechos invocados por € solicitante "
(como s fuera una declaracion de inadmision), sino el gercicio por el 6rgano competente de
la funcion legalmente asignada: €l rechazo de la peticion por la razon que se estimo
concurrente y que ha sido unanimemente rechazada por la Sala.

Precisamente porque €l 6rgano competente estaba en condiciones de valorar en su
integridad la peticion formulada por € interesado (por cierto, con abundante argumentacién y
aportacion documental, en los términos que constan en e expediente), no entendemos
procedente la concesion a la Administracion de la segunda oportunidad que le otorga €l
criterio mayoritario.

Cabe afiadir a las anteriores consideraciones que de la lectura de la resolucion que aqui se
impugna no se deriva de forma claray perceptible la realidad de este desplazamiento en la
evaluacion de los hechos -esto es, que €l juicio sobre el temor fundado a ser perseguido en los
términos y condiciones de la Convencion de Ginebra y de la Ley de Asilo, haya sido
sustituido por otro objeto més inmediato, aparentemente incompatible con aquél, cual seriael
hecho de que e peticionario de asilo se encontrara incurso en una causa de denegacion, la de
constituir un peligro parala seguridad nacional-.

Leos de haber obrado asi, la Administracion ha denegado la proteccion internacional
reclamada debido a la ausencia en el solicitante del indicado temor fundado, aun cuando no
lo haya razonado en modo alguno. El andlisis de laresolucion recurriday del "informe fin de
instruccion” que le sirve de antecedente pone de manifiesto, en efecto, lo siguiente:

a) En e hecho segundo de dicharesolucion seindica que "...admitida a trdmite la solicitud,
se instruyd, por la Oficina de Asilo y Refugio, € correspondiente expediente administrativo”
y se afade (hecho tercero) que "la Comision Interministerial de Asilo y Refugio acordd
formular propuesta desfavorable”, datos ambos que han de entenderse como inequivocamente
referidos a expediente de asilo. Y es que e articulo 24.2 de la ley de asilo dispone
expresamente gue "finalizada la instruccion de los expedientes, se elevaran a estudio de la
Comision Interministerial de Asilo y Refugio, que formulard propuesta a Ministro del
Interior, quien sera el competente para dictar la correspondiente resolucion por la que se
conceda o0 deniegue, segun proceda, €l derecho de asilo o la proteccién subsidiaria’. De ahi
gue e procedimiento legalmente previsto no permita excluir o desplazar a priori ninguna
pretension deducida ante la Administracién y que constituya el objeto propio de la Ley de
asilo, definido en su articulo 1: "La presente Ley, de acuerdo con lo previsto en el apartado
cuatro del articulo 13 de la Constitucién , tiene por objeto establecer |os términos en que las
personas nacionales de paises no comunitarios y las apétridas podran gozar en Esparia de la
proteccion internacional constituida por €l derecho de asilo y la proteccién subsidiaria, asi
como €l contenido de dicha proteccion internacional ™.

b) Ademés de lo anterior, la fundamentacion juridica de la denegacion da a entender que la
solicitud y la copiosisima documentacion aportada han sido evaluadas como elemento
configurador de su rechazo, y asi, el fundamento de derecho segundo advierte de que "se han
examinado las manifestaciones efectuadas en la solicitud -todas ellas sin excepcion referidas
a la procedencia del asilo, no a causa alguna de denegacion, obviamente introducida por la
Administracién-, la documentacion aportada -también univocamente dirigida a logro del
asilo-, los informes emitidos y demas datos obrantes en €l expediente...".
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c) Tan es asi que & penultimo parrafo del fundamento de derecho tercero de la resolucion
afirma, literamente, que "...no se dan, por tanto, los requisitos previstos en los articulos 2y 3
de la Ley de Asilo y en la Convencion de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los
Refugiados para la concesion del derecho de asilo, ni en los articulo 4 y 10 de la citada Ley
para la concesiéon de la proteccion subsidiaria”. Esto es, deniega € asilo por la falta de
concurrencia del temor fundado a ser perseguido que se erige en causa legal habilitante del
derecho de asilo en juego, pues la cita a articulo 3 es inequivoca e incondicional, y ta
precepto define la condicion de refugiado en los siguientes términos literales:

"La condicion de refugiado se reconoce a toda persona que, debido a fundados temores de
ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, opiniones politicas, pertenencia a
determinado grupo social, de género u orientacion sexual, se encuentra fuera del pais de su
nacionalidad y no puede o, a causa de dichos temores, no quiere acogerse a la proteccion de
tal pais, o a apétrida que, careciendo de nacionalidad y hallandose fuera del pais donde antes
tuviera su residencia habitual, por los mismos motivos no puede o, a causa de dichos temores,
no quiere regresar a él, y no esté incurso en alguna de las causas de exclusion del articulo 8o
de las causas de denegacion o revocacion del articulo 9°.

Este inciso final permite reforzar la idea de que las causas de denegacion, entre las que se
encuentran la utilizada por la Administracién para desestimar la solicitud formulada, no
impiden efectuar un juicio de valor sobre la realidad y alcance de los temores fundados del
peticionario a ser perseguido, en tanto ingrediente esencial de la peticion de asilo, de suerte
gue laLey no sdlo no prohibe, sino que reclama el examen completo e integral de la solicitud
formulada, en los términos en que haya sido presentada ante la Administracion.

Que € acto denegatorio que ahora fiscalizamos no haya profundizado en el andlisis de la
solicitud formuladay, en particular, en el de la existencia o no de temores fundados en el Sr.
Bienvenido a ser perseguido por las autoridades del pais de su nacionalidad, no significa que
no haya podido llevarlo a cabo legalmente ni siquiera que, con defectuosa técnica, no lo haya
hecho en realidad, por las razones expuestas. Baste con considerar el sumamente abundante
acervo documental que compone el expediente administrativo remitido -completamente
inusual en materia de asilo, como la experiencia nos muestra-, asi como la tardia e inopinada
aparicion de la verdadera causa de asilo empleada como fundamento de la denegacion, para
determinar con certeza que €l procedimiento mismo y la resolucion con que finaliza han
examinado, con mayor o menor rigor, €l fondo de la peticion.

La deficiencia con que ese epidérmico y precario examen de las causas legales se
manifiesta en la resolucion recurrida no puede erigirse en una ventgja indebida para la
Administracion, que no puede ser premiada por ello. Al margen de lo que a continuacion se
razonara sobre e verdadero sentido del caracter revisor de esta jurisdiccion
contencioso-administrativa -donde late €l verdadero punto neurdgico de nuestro desacuerdo
con el voto mayoritario-, en la via administrativa se ha llevado a cabo una evaluacién de la
solicitud de asilo potencialmente plenaria e integra, no necesitada por ello mismo de ningun
complemento objetivo referido a aspectos de la solicitud que no hayan sido examinados de
unaformau otra.

Sexta
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SEXTA

.- Queda expresada, por tanto, nuestra divergencia con la sentencia, no solo en cuanto a la
consecuencia a la que llega, es decir, la de reenviar la solicitud de asilo a la Administracion
de procedencia para que se pronuncie en una nueva resolucion sobre ella sino también,
previamente, sobre la constatacion de la realidad de lo sucedido en & expediente de la que
parte € fundamento juridico decimotercero con la finalidad de ponerle remedio, en los
términos que se han expuesto.

Séptima
SEPTIMA

.- Consideramos, ademas, que una decision judicial como la reflgjada en la sentencia
parece sustentarse en unaidea de jurisdiccion revisora dificilmente conciliable con el derecho
alatutelajudicia efectiva proclamado en el articulo 24.1 de la Constitucion , pues no puede
haber efectividad de la tutelajudicia que se nos pide cuando renunciamos a nuestra potestad
genuina de "juzgar y hacer gecutar 1o juzgado” ( art. 117 CE (RCL 1978, 2836) ) vy, en €
seno de un proceso contencioso-administrativo seguido con todas las garantias, en €l cual se
ha debatido ampliamente por ambas partes sobre el fondo de la cuestion pretendida -es decir,
sobre la procedencia o no del derecho a asilo denegado por el acto objeto del recurso-.

Y es que laausencia de la"evaluacion" ala que se refiere e articulo 26 de laley de asilo
se constituye de estaforma, en el razonamiento de la mayoria, en una verdadera cortapisaala
pretension de plena jurisdiccién gque se gjercita por €l recurrente y que no es otra que la
concesion del derecho de asilo a demandante. Por més que la sentencia insista (Ultimo
parrafo del reiterado fundamento de derecho décimo tercero) en que tal decision no supone
una "retroaccion de actuaciones’, ni la apreciacion de un "defecto formal”, es lo cierto que €
resultado es el mismo: se permite a la Administracion gue deniegue el derecho pretendido
amparandose, en su caso, en una causa de denegacion no tenida en cuenta (pudiendo haberlo
hecho) en el momento procedimental oportuno: la inexistencia de persecucion o riesgo de
padecerla por alguna de las causas previstas en la Convencién de Ginebray en lalegislacion
espariola

Incluso analizando la cuestion desde la perspectiva del silencio (al que, como se dijo,
también se refiere la sentencia con la que disentimos), nuestra conclusion saldria reforzada:
en el caso de falta de resolucion expresa a una peticion de asilo y consiguiente impugnacion
jurisdiccional de la decision presunta, es claro que no seria procesalmente correcto estimar
parcialmente la demanda y devolver el expediente para que la Administracion efectuara un
pronunciamiento expreso en cuanto a fondo. En tal caso, seria el propio 6rgano judicial el
que deberia otorgar |a tutela efectiva concediendo o denegando el derecho pretendido.

Cabe mencionar a respecto la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de enero de 2007 (RJ
2007, 328) (recurso de casacion n° 7193/03 ), que sefida que " e proceso
contencioso-administrativo no es, pese a su caracter revisor, un proceso al acto, sino un
proceso en el gue se enjuician con toda plenitud las pretensiones que, en relacion con ese
acto, se deducen. En la conocida sentencia del Tribunal Constitucional nimero 136/1995, de
25 de septiembre (RTC 1995, 136) , al hablar de las exigencias que con caracter general se
derivan del articulo 24.1 de la Congtitucion en relacion con € orden
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contencioso-administrativo, se dijo que éste ya no puede ser concebido como un cauce
jurisdiccional para la proteccion de la sola legalidad objetiva o, si se prefiere, como un
proceso al acto, sino como una via jurisdiccional para la efectiva tutela de los derechos e
intereses legitimos de la Administracion y de los administrados. En consecuencia, aquellos
datos aflorados en el proceso, a los que hicimos referencia en e parrafo segundo del
fundamento de derecho primero de esta sentencia, deben ser valorados ahora al decidir
sobre las pretensiones gjercitadas...”.

Expresado lo anterior, cobra relevancia e hecho de que e proceso
contencioso-administrativo, en un recto entendimiento de su significacion institucional v,
dentro de €ella, del denominado principio revisor, permite un juicio pleno, no ya del acto, sino
de las pretensiones oportunamente deducidas frente a su validez y que en este asunto son
esencialmente dos: @) la nulidad de la resolucion denegatoria del asilo; b) € reconocimiento
de una situacion juridica individualizada precisa para € restablecimiento del derecho
conculcado por la Administracion, es decir, €l derecho de asilo.

Quiere ello decir que cuaesquiera que fueran las causas denegatorias del derecho
pretendido y negado por el Ministro del Interior (a través del Subsecretario), esto es, con
independencia del contenido de la resolucion recurrida -del que esy del que pudo haber sido-
es suficiente para abordar el fondo de la cuestion planteada en el proceso con el hecho de que
la pretension a respecto haya sido oportunamente deducida en la demanda, de manera formal
y expresa, y articulada a través de un amplisimo bagaje ampliatorio y probatorio, ciertamente
insdlito por su extension y detalle en una materia como el derecho de asilo, de que esta
Seccion conoce cotidianamente.

Octava
OCTAVA

- SOlo seria aceptable la devolucién del asunto a la Administracion para que dictase una
nueva resolucion de fondo en la forma ordenada en €l fallo, en casos ciertamente contados,
ninguno de los cuales se da en este litigio, segin nuestra opinion:

a) en € supuesto de retroaccion de actuaciones para la subsanacion de defectos de forma
-que la sentencia niega de manera expresa sea la hipotesis concurrente, pues razona
ampliamente sobre la inexistencia de vicios formales relevantes y subsistentes tras la
sustanciacion del proceso-;

b) o bien por la omisién de trdmites sustanciales -que también se niega- que hayan
impedido a acto alcanzar su finy que el proceso no puedaintegrar;

c) o bien cuando la pretension del interesado se haya limitado a la obtencion de ese
derecho al trémite -que no es ciertamente e caso-, pues afrontar €l enjuiciamiento de una
pretension no gjercitada seriaincurrir en una prohibidaincongruencia ultra petita :

d) o, cuando las vicisitudes del proceso y los datos y pruebas aportados en é no permitan
un examen y decision sobre el caso enjuiciado -que tampoco es causa agui concurrente, pues
consideramos que los elementos de convicciOn son NUMErosos, aun en una materia como el
asilo en que, conforme a una jurisprudencia constante y reiterada, no se exige la prueba plena
de los hechos determinantes, sino una mera semiplena probatio , basada en consistentes
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indicios -que aqui se dan de una forma abrumadora, aun sin comparar este asunto con los
centenares de litigios en materia de asilo que enjuiciamos con habitualidad-;

e) finalmente, cabria esa retroaccion en caso de que la potestad administrativa en juego
fuera discrecional, a fin de no permitir a Tribuna sentenciador sustituir el criterio de la
Administracién por el suyo propio, hipotesis que también cabe descartar de plano por absurda
s viene referida al derecho de asilo.

Fuera de tales tasados supuestos, opinamos que el derecho a la tutela judicia efectiva
Unicamente se satisface de forma plena abordando no solo la legalidad formal del acto
recurrido, sino la procedencia o no, en cuanto al fondo, de la pretension de plena jurisdiccion
gue en dicho proceso se aduce.

Novena
NOVENA

.- En resumen, no constituyendo la causa de denegacion que nos ocupa una " suerte de
inadmision de la solicitud *, ni tampoco -afadimos nosotros- un tertium genus a caballo entre
laadmision y lainadmision, sino una verdadera circunstancia de desestimacion, en cuanto al
fondo, de la solicitud de proteccion internacional formulada, entendemos que -rechazada la
concurrencia del peligro para la seguridad de Espafia invocada en la resolucion recurrida- la
Sala debi6 estimar en su integridad el recurso, reconociendo a demandante € derecho de
asilo pretendido.

La razon de esta conclusion a que Ilegamos es doble y cumulativa: de una parte, se debe
reconocer e derecho al asilo merced a contenido implicito -concluyente- del acto de
denegacion que se recurre, en tanto pudo haberse pronunciado explicitamente sobre el fondo
de la solicitud formulada, es decir, sobre la existencia de un temor fundado a ser perseguido
por razones, en el caso debatido, de indole politica, previstas como tales en la Convencion de
Ginebray en la Ley de Asilo, de suerte que por no haberlo hecho (o no haber afrontado ese
examen con la exigible claridad y debida motivacion) le puede ser imputada a la
Administracion esa omision, interpretandola como la carencia de verdaderas razones que
oponer a la concurrencia de dicho temor fundado; pero, de otra parte, consideramos también
gue lavaloracion de la abundante prueba practicada en este proceso, conforme alas reglas de
la sana critica, nos debe llevar a la misma conclusion, reforzando asi la procedencia del
derecho al asilo en cuestion.

Aunque, en rigor, €l sentido del fallo adoptado por la mayoria no ha permitido desarrollar
en su integridad € debate procesal sobre los motivos de persecucion aducidos (pues la
decisién que se expresa en la sentencia de la que se discrepa es, por naturaleza, excluyente de
dicho estudio), no esta de més traer agui a colacion algunos gjemplos significativos de la
prueba de la persecucion que, claramente, aparecen en autos.

a) El relato de persecucion es perfectamente congruente y detallado, al punto de que en
cualquier otro proceso relacionado con la denegacion del derecho de asilo no admitiria dudas
sobre lareunion de tales caracteristicas en la version del interesado.

b) Conforme areiteradisima, constante y unanime jurisprudencia, no se precisa una prueba
plena y acabada acerca del temor fundado a padecer persecucion, siendo suficiente con la
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existencia de indicios razonables de tal persecucion.

¢) Con la demanda se han presentado documentos numerosos (del 1 al 29) sobre los que la
Administracion no se ha pronunciado de modo singular en el proceso.

d) Basta con considerar, como elemento interpretativo clave, el dato no controvertido en el
proceso de gue diversas personas vinculadas con el Sr. Damaso , que es nombrado en la
resolucién impugnada como un oligarca ruso (sic), hayan obtenido asilo politico en diferentes
Estados miembros de la Union Europea, todas ellas nombradas en €l folio 18 del escrito de
conclusiones de la demandante, siendo la més reciente resolucion la que otorga €l asilo en
Italia a la esposa e hija del citado dirigente Damaso , en 18 de abril de 2014, relacion en la
gue no figura comprendido éste Ultimo, que goza de dicha proteccion en el Reino Unido.

€) Ningun razonamiento ni comentario se efectlia en sus conclusiones por el Abogado del
Estado para desvirtuar el valor de un indicio de tal intensidad o para suponer que las
situaciones juridicas y de hecho de todos los asilados difieren de la del Sr. Bienvenido , a
que la propia resolucion recurrida identifica como "jefe de seguridad”, "guardaespaldas’ y
"hombre de confianza' de alguien que, imputado por su pais de los mismos delitos, ha
obtenido la proteccion internaciona en el Reino Unido.

f) Se reflgjan en los documentos aportados los riesgos de persecucion gque podria temer
fundadamente el Sr. Bienvenido , procedentes de organismos internacionales (consta un
informe de expertos de Naciones Unidas sobre tales riesgos, a punto de que la propia Sala
interesd de ACNUR un informe que no llegdé a ser emitido), asi como de Human Rights
Watch y de Amnistia Internacional. A los efectos de otorgarle valor probatorio a tales
documentos, es bastante con recordar ahora que lo determinante es la existencia de un temor
fundado a padecer persecucion, no la prueba perfecta de una persecucion real y concreta.

g) La pruebatestifical no puede ser desconocida ni minusvalorada -en €l contexto juridico
del asilo- sobre la base de |la pretendida parcialidad de los testigos, como denuncia €l
Abogado del Estado, pues aportan informacion valiosa sobre la falta de respeto a los
derechos humanos que se vive en Kazajstan y la persecucion que puede padecer € Sr.
Bienvenido por razén de su probada relacion personal con € Sr. Damaso , ya beneficiario del
mismo derecho de asilo aqui sometido a discusion.

h) Finalmente, no resulta aceptable, como causa juridica invalidante, segiin postula el
Abogado del Estado, la existencia y contenido del Auto de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional por e que se concede la extradicién pasiva, pues en tal punto
compartimos € criterio de la mayoria y la cita de jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, que se da ahora por reproducida, alusiva a distinto plano en que juegan
la extradicion, de una parte, y el derecho de asilo, de otra, de suerte que éste no puede quedar
postergado o condicionado por la previa adopcion de una decision favorable a la extradicion,
gue no es prejudicial, en cuanto a los hechos y valoraciones, con la que podamos adoptar en
el pleno gercicio de nuestra potestad jurisdiccional .

L os anteriores razonamientos nos llevan ala conclusion de que el fallo no debid limitarse a
la estimacion del recurso y a la anulacién del acto recurrido por su disconformidad con el
ordenamiento juridico, sino que en nuestra opinion debid acogerse la pretension de plena
jurisdiccion debidamente articulada en la demanda, otorgando a Sr. Bienvenido el derecho
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de asilo que preconiza, con condena en costas a la Administracion en aplicacion del criterio
legal del vencimiento (art. 129 L JCA (RCL 1998, 1741) ).

PUBLICACION. -Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado
Ponente en lamisma, 11mo.Sr.D.JesUs Nicolas Garcia Paredes, estando celebrando Audiencia
Publicala Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona ;certifico.
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